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Pieni GEBski Park Narodowy
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34-450 KroScienko nad Dunajcem
tel: 0 -18 262 56 01, 262 56 02;

e-mail: biuro@pieninypn.pl
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Tel: 502 625 176
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Wstep

Niniejszy raportk o Ec d wg e na Wewadluasjauexpost)yz ost ag opr aco
ramach ewaluacji projekttA Nat ur a W ormdz @in@e gatunk: - w i S i
Pieninyo (LI'FE Pieniny PL) Orcealai zwmwayvey svp
gospodarczego planowanych dziaga® w ramach I
lokdhk NN gospodar kn i spogecze ERapmtgest eaz utlatkaltee m ak
i analiz socjologicznych,tk- r ych nadr z ndny mostzegdnia mrojdktklBEa o0 c €
Pieniny PLprzezlokalnN's p o § e cprzedstéviciel wgadz | odksail Ainbyi cohr, c - par
organizacij e pozarzNdowe d zOpracgveapieN stanowio a e ntiie r
zako@E&® dangdghE- pogejmowag w ramach trwania projektu. Celem niniejszego
opracowania jest ocena zmiampinii i postaw nbfedpthckkak®Emn -realizaci
projektuLIFE Pieniny PL W ramach niniejszej ewaluacji dokonapm r - vawa ne Sni ej s z
opi ni iresporidéenci wyazili podczas przeprowadzonegd014 rokubadana - ewaluacji
exante pr zed realizacj N z a sealidowanegn przep r ¢ je & k to dpa voc
Pieni Eski P)aRakort KNaa Em atempwyocem e f e kit - w p (prpjektu na
s pog§ec z n oBadaniderauac)a expos) zrealizowanaz o s pa § a a k or€Blizacg ni u
projektu w marcu 2018 rokuW ramachrapatu k o Ec owege pr owad z @2y ¢ h
ankiet mdizy i nny przedstangciel- dwjadz | okal nych4gmsipogec
pieni & kiSchenko nad Dunajcem, Szczawnica, Cz
organi zacji opzeckimspkiNdomwy d hj a§ a k n giSkalizowanych fiai i
terenie 4 gminw Srt wWr ylso r zvy st aj Nowamyths z| ade-ramn twS,;rod d o0's
kt -rych Pieni GEGski Par k Nar odo w)Badamig lankiptowg g r
wykonane wramachewaluacjik o Ec zwesjt agy pr ave pdrwo-wahd ztownrea ¢ h :
wSr - d turyst - -w mpajueepr7owadkonmawomi ast badanr
res pond ktyn 2018 roku. Przeprowadzomadaniapozwolig p c eazy, | a j e Sl i
w jakiprgegtopgdpnNg na s yekuoarcg mi cszpnoNj encizeasde & en iEHc -
celowoSi i skutecznoSi dii apa@egmealoiwvad wavpyg

informacyjnych podej mowanych w ramach proje

Parku Narodowego w oczach | okal nej spocjeczgno
7
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W celu uzyskaniaobrazu zmiap z a ¢ h o wa &, postaw iwyonpikni i b arde
przeprowadzonych p o zako@&zenpar - wnzan evktnu k a mi bada¢

przeprowadzone zostadwswoaejdpntgdznegppczDCE
projektu (w ramach ewaluacji eante).Ce | e m p o n o wjestukdwandzandiaad®d z ar - W

postaw jak i SwiadomoSci spogdecznoSci | okaln
Techniki badawcze

W celu uxskania jak najbardziejiwar ygodnych wyni k-wcleadaE
wp § yprojektu wramachbadania i ocenywp § y wu  sgospdp@&czego planowanych
dziaga® projektu LIFE+ nr N IgdEsiRo dNaATK/HP,LiI/ 09 O
a t ak Uecjnia efkuomsistosowanatur i angul acj n met odol ogi
wykorzystaniu w toku bada@® r-Unych metod, 1
Z uwagi nafakt, i U zakres badanijazerkr @z ot esmpatcyt k as md o
nal edagonal di agoprzyezstanwnol egge iutechnki e r
badawczych Podczas przeprowadzania ewaluagjist npin@&ijj agnozy stanu
zastosowane takie techni kréedniebksvestomacuszowe j(RARI) "AY

orazwywiady tdefoniczne wspomagark@mputerowo (CATI)

V CATI i Computer Assisted Telephone Interviewing- Kwestionariuszowy wywiad
telefoniczny wspomagany komputerowo

Technikaopi era sifi na pogdgNczeniu rozmowy ¢telef
uzyskiwanych inbrmacji do elektronicznej bazy danych. Specjalnie przeszkolony w tym celu
ankieter przeprowadza wywiad ze wskazanN o0s«
W ramach badania wykorzystuje sin kwestion
wprowad zeni e na bieUNco odpowiedzi respondent ¢
badania wywiady zostanN przeprowadzone wedgu
przedstawi onego Zamawi aj Ncemu, kt-ry zawi er

z a mkymijak itotwartym.

V PAPI-Paper And Pencil Il ntervi ew. Wy wi ad be
. . . o : O
papierowej ankiety wypegnianej przez wyskw

o

n
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Badani neali scN\waaeskitetcédns kiNch wywiad-w osobi s
Wywi ad moUe byl pr zepr owaakwestiogariugz do badeoid j@st m n

w formie papi erowej . Pytani a czytane s N p
odpowi edzi respondent a. To naj bardzi e]j trad
skuteczna. Respondenci rozmawi aj Nc z ankiete

zmotywowani do udzielania rzetelnych odpowiedzi.
Dobor proby

W ramachoceny wp gy wewalyagjik p &k tpwjekiup o d n@cena N
wpgywu sgospaf@T & g @ pl anowanych dziaga®& ©proj
NAT/ PL/ 000034 na |l okalnN gospodarkn i sipogec
przepr owa d zponowniebzaodsatnaigay wSr - d zr - Uni c oPwa nbefj (
b a d a wmomolNnie, jak w przyadku badanie eante st ano2v2 @o r esponde
dziagaj Ncych, mieszkéajdNmyeocn pubnioEwkieedz akKNa$

Szczawni ca, Czor sNat pyozi oapskenbi Unewani a i
zastosowandriangulacpfii ¢ z y | i r-UOnorodnoSi dob®ob -reppomb
mi ag ¢ hwotowokcelewy. R&spondenci zostalio br an i w taki Sspos -

w maksymalny spos-b kryteria heterogRenég&zno:!
przedstawionaz 0 s ts&Zaoewga- gchar akterystyka doboru pr -
respondeomdtatw.owo na potrzeby badaniektregkhz
Pieni Eski Par k Nar odowy wyBaudpai ngi eg rpurnzteyp rvw wraal
20 takicho s - W ramach ewaluacjk o0 Ec pwejepr owadzono badani e w
grup respondent - w
V10 przedstawicield@ s a m,anstytujel admihistracjapubliczrgjo  ( u
oraz sogtysi),
V 30 przedsinbiorc-w ( peazsnilokalai pragcodawey,t el e, r
V 3 przedstawd i e | i organizacij.i pozarzNdowych o

e

(organizacje zajmuj Nce sin ptruorbylsetnyactzynkl% z
g
o
n
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V 14przedstawici el szk- 3§ pods taagjalnycl yactdrenie g i mt
4 gmin pieni Gkich,
V 3 przedstawicieli lokalnych parafii,
V 70 przedstawi ci el i spodjgecznoSwsp- llokoatlyny ¢ le
i Wypasowe, d k al ni przewaond reiszyia @Gg misc:y Kr oSci e
Dunajcem, Szczawnica, Caoz t yn i Gapsze Ni Une
V70 turyst -w odwiedzaj Ncych nastnpijfirtlyce mi
Korony)
V20 oskb,;rydh Pieni GEBski Park Narodowy wyku
Tabela 1. Dob-r pr - by dapodwpotwarcia. WEaaluacga ex | post.
Lp. |[Grupa respondent - w Pr-ba
1. |SamorzNdy Il okalne 10
2. Przedsinbiorcy 30
3. |Organizacje pozar zNd 3
4. Szkogy 14
5. Parafie 3
6. |[Lokalna spogecznoSi 70
7. |TurySci 70
8. Osoby, od kt-rych PH 20
SUMA 220
Poszczg - | ne grupy reppoeabadane mast Agvj Ncymi te
Tabela 2. Zastosowane techniki badawcze podczas realizacji ewaluacji ex i post.
Technika
Grupa respondent - badania
Samo r ZoKaihg CATI
Przedsinbiorcy CATI
Organizacje pozarzNdowe CATI
Szkogy CATI
Parafie CATI
Lokalna spogecznoSi CATI
Osoby, od kt-rych PPN wy CATI
TurySci PAPI
™S
c
8
n
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W badaniach westni czyga | okal nai esphk@Gecyno Spazzwd g i
respondenci reprezent up dlc §fiorgadirzasjeldkaifpwandnast yt
terenie czterech gminKr o Sci enko nad Dunaj cem, Szczawni
Poni Uej prbzaeddasntNazwp mwlg | fidni eni ekaniamb blalzacjp z ar

danego podmiotu. W rozkgadzie nie przedstawi

Tabela 3. Miejsce zamieszkania respondenta lub lokalizacja badanego podmiotu.

Lokalizacja Il oSi
Czorsztyn 36
KroSci enkojcemad Duna 40
Szczawnica 45
Gapsze NiUne 29
Czorsztyn 36

Wyniki badan

Zgodnie z przedstawionywe wczeSni edeslzyme nobpa@dsaiteiya zos
przeprowadzone na pr -DbDare Nr2Y9Dk arnees pwntdeake i

poddane zessbpOiyoweplanalizie, zar- -wno il oSci
zaprezentowano wyni ki bada® pod kNtem og- | n\
badanej zbiorowoSci, jak i ze wzglfdu na wyr

wyr-Uniono nastnpujlINackalzimd emjne ri ez afd reddynreal e (
respondvermptrzypadku wymienionych zmiennych por
bygy wyni ki uzyskane w podgrupach [eduddanejy c h

zmi ennej niezaleUnej, a takUe pojawiaj Nce si

strukturze odpowiedzi. Opisazeo st agy t ak Ue o ordagjrwipiyk sbzaydma niy crh;

procencie odpowiedzi na danei @yalaemUryc Hhyje s
i stotny z punktu widzenia i1ch korelacji Z O
badanN.
%
o
n
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Wiedza na temat programu ,,Natura 2000".

Pierwsze pytanie, kt -re zadanej amsSa@igot a
Natura 2000.Zgodni e z przedstawi onymiecydydowana oWwi o
badanych r &&HPR%zndae npafwa 2G0@Mniejsza grupa badanyéhzaledwie
T 15,5% nie zna terminNatura 200Qnatomiast ®% badanych ws k@eawe®db odp
trudno powPedzwelj Nc dane pochodzNce z b a
rozpocznciem dziaga® realizowanych w ramach
pozytywnych odpowiedzi S wi Nauira 20000V akresietovanzan a j o r
projektu znajomoSi tego terminu wzrosga aU o
kt - re nie znajN tego terminu oraz odsetek os
dane mogN byl poSredni nuFEe+ne KREEMNAT/RL/AI0034 @ac | i
l okal nN gospodar kn i spogecze (Estkamo- rdezgioa gdaz®, a
moggy przyczynil sifdn do wzrostu wiedzy mies:
zmi ann o pi niwokresie evamakogekEc - W

Rysunek 1. Znaj omo Si termi nPoNatwneaai € Oiddjagrioka-stanu 2014, ocena wpgywu
2017/2018 (N=220, w %).

75,9%
58,6%
35,5%
15,5%
5,9% 8,6%
Tak Nie Nie wiem / trudno powiedzieé
02014 (12018
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Uwzgl fidni aj Nc rozkgad odpowiedzi z punktu

bi or Ney@ahgy wd badani u ankietowym uzyskano wyn
poszczeg-lnych r espondHatuta-2800 d &Ztnyag oNmySd h  t peajc
wskazal. wszyscy respoamenzNdy gdpoilcademjca j pc g
szkogwz parafie. Wy s oki ws k aN&tara ROOOwdnatodany d ot
r-wnieUO wSr.-d przedstawici kbbkal mnkjal apofepzn
os-b, od kt-r yNahr oRlioevryi GsykkiNp®azkgr onOy pr zeci
pozytywnych wskaza@® odnotowano wSr.-d turyst

Poni Uej przedstawi ono paote, przepravadzaychwyzed réalizacjia b a o
dziaga® przewidzianychi wosttr apgoci € alpo @GfadGa@E&u
Okazuje sin, Ue we wszystkich grupach odnoto

Tabela4d. ZnajomoSANmeumanm20@Bdgl fdnieni em grR@r rvesgming émytniwk - w
di agnoza stanu 2014, ocena wpgywu 2017/ 2018.

Kategorie respondent - 2014 2018
SamorzNdy I okal ne 80,0% 100,0%
Przedsinbiorcy 70,0% 90,0%
Organizacje pozar zNd| 100,0% 100,0%
Szkodgy 93,3% 100,0%
Parafie 100,0% 100,0%
Lokalna spogecznoSi 49,4% 87,3%
TurySci 50,0% 52,9%
Osoby, od kt -pyghgtP® - 80,0%
Zdecydowana winkszoSi o0s700% ucwaeba,ni e Nmiye 1z k

obszaru Natura 2000 Taki odsetek pozytywnych opinii nie dzwv e wz gl ndu na
Ue w badaniu uczestne cwypyb loskidhdb Bafkiz BranowEg® z k u j
i obszar - w Natdra 2000iWb npyccrh- wnani u do danych poc
ewaluacyjnegoeant e wyni ka, Ue wzr-sg odsetek os- b,
obszarNatura2000 JednoczeSni e mmnibgj kZzy § esinii eo drs ets
Natura 2000

Stronalo
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Rysunek 2. Czy mi eszka Pani/ Pan na obszar

arze NPaotru-rvan azl 0 iwlyinld kw w
di agnoza stanu 2014, o (=820, w#p.gy wu 2017/

2018

70,9%
63,6%

27,3%

15,5% 13,6%
9,1%

Tak Nie Nie wiem / trudno powiedzieé

02014 [ 2018

We d Jug pongledasycthdowiz uj e si n, Ue naj we7R%pmsajyn coides
Natura 2000k 0j arzy z f or mNCzomicShir omad spryzeylr o@dsy . b u we
termin zwi Nzany jest z rozwojem turystyki o]
wskaozagpowi ednio 27, 0% oraz 23, 0% r ep@pjomdieea t
to ma negatywa konotacg i wi Nliczaymiszakéamizi ograniczenieni z wi Nmia n

Z inwestycjami w regionieW mniejszym stopniu badanym termiatura 2000k o j ar zy s
ztakimi dziaganiami |l ub sytuacijialm¥%, jm&Ul izvach
zdobycia dodatkowegdofinansowania 4,0% oraz zahamowanie rozwoju regionu2,%.
KaUdy z badanych respondent-w m-ggd wskdcuzal (
udzielonych odpowi edzNaljedyt zwiuwkadzyd , nii @ 5a@
respondent - wNatagrao 20608 Nmiznduecydowani e bardzi ej
wyraUone przez respondent -w podczas badani
rozpocznciem realizacj.i projektu. Warto ZWwWr
pochodzNcych -azntewad uh®j 9% ewzr - sJ odsetek ws

Swi adczNcych o dobrNatma 20@80bi o the wpligyavare- wia r

1

Waml i zowanym okresie o 15,1% zmniejszyg sdin
~ e -, Cr
z obecnoSci N obd\atara 2000 chaloine odpaolk mogN b(.%/l

abl (dzNT 6-oohdid | AISidzy1s6 A aASRtAal 6 26albNi$
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informacyjnych realizowanych przez Pieni Gk

kkrre znajduj N swoje potwierdzenie w zmianie ¢

Natura 2000 i wpgywie obszar-w chronionych n

Rysunek3.Z czym kojarzy sin Pani/ PRanuwntaeri rei-indipbroztastaran 20149 0 0 ?
ocena wpgywu 2017/2018 (N=220, w %) .

67,2%

Z formga ochrony przyrody | ] 59,1%

27,0%

Z rozwolem turystkd ] 25,0

Z moiliwoscig rozwoju regionu 23,0%
) 17,3%

Z zakazami i licznymi ograniczeniami 21,8%
Zwigzanymi z inwestycjami w regionie | ! 36,8%

11,1%

Z zahamowaniem rozwoju turystyki : 3 6%

Z moiliwosciami zdobycia dodatkowego 4,0%
dofinansowania 1 5,0%
Z zahamowaniem rozwoju regionu Dz’g‘};%

0,1%

Z niczym u 1.4%

2018 2014

Opinie respondent-w na tjeamaN jfesmypocdgMNamy N
pozytywnec o wy kazagy wczeSniejsze analizy. Poni 0
zwi Nzacenk p Naugr280®idgodnie z prezentowanymi danymiwo z k §a d z i
odpowi edzi naj wi fkszy popyghsnew e ko ssablBénesaystkdcly o p i
udzielonych odpowiedziNeutralnezdanie na temat programiatura 2000wy r a 231,2% o

0g- §u chha do&me jtddarychos b 16,0%nie ma zdania na ten temat, natom&8te
ankietowanych os- b ma negatywnW pprnaiviami up

wczeSniejszych wyni k- w b a #20nvzest poaytyvenith opmiwr - ¢

orazspade o 3, 2% negatywnych opinii dotyczNcych

opi ni i moUe mi el z wi Nz é& informacyphymii reaiizpwanyaninprzezp r o n

Pieni EBski Par k Nar dlF®RepnyWl r amac h projektuN
—
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Rysunek 4. Jaka jest Pani/Pana opinia o Naturze 2000? Por - wnani e 7iwiagnozk stamu 2014, ocena
wpgywu 20 MN7F22@ W %)38

46,5%
43,2%
37,3%
31,2%
16,0%
9,5% 10,0%
6,3%
Negatywna Neutralna Pozytywna Nie mam zdania
02014 (12018

Naj wi nkszy odset ek p oz y tNatwwra Y2800 o donpoit oiwvia n o W §
przedstawicieli lokalnych parafis z k .sg ,b, o od kt - r ych tPWPrNy ez kwu p i
l okal nej PwnddeinopIciedst awi ono odsetek pozy

Natura 200Qzdiagnozowany podczas badania ewaluacyjneemnéx i expost.

Tabela 5. Pozytywne opinie o si eci ANGOD ur auwz gl idnieniem gr.Porrwapanden
wyni Kidwagnoza stanu 2014, ocena wpgywu 2017/2018
2014 2018
SamorzNdy | okalne 10,0% 37,0%
Przedsinbiorcy 33,3% 33,3%
Organi zacje pozarz 0,0% 33,3%
Szkogy 33,3% 50,0%
Parafie 60,0% 100,0%
Lokalna spogecznoS$S 36,8% 48,0%
TurySci 44,3% 44,3%
Osoby, od kt-rych / 50,0%
™
—
©
c
o
n
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Respondent - w
gospodarcze badanego
w odpowiedzi

uwa Wae, obecno

kor zryiS@iszk- d.

obszaruNatura 2000i u

Wi ncej niU ¢

zapytano t akNatera 2000w §Ywciodespobd
regionu. Analitae g o zagadni eni a wy kaza
ach wudzielonych przez rie3poonden

Ndtura @@08w ap bl i Ju mi ejsca zamiesz
D u U ap ognr duepingd, 59ameambivalertny stosunek do
walUlaobBeppB8gnosi tyle samo kor z

o pRIN%desthdamlad e a obsobhaSi takiego

Wi Ncej p.rBoak zdamia- wt ym t e mac i &3,06vbakaaywhalok onuj Nc
por -wnania wyni k- w b-antaexi as te,wawwraickyg ,n eleo & x6
odset ek zwol e mMNatir&k2009 &hs zary- wmwalUaj N, Ue ich

korzySci ni braz pr o2b,19%%- wmni ej szygd sifn odset e

O probl emach

wyni kaj Ncy ddura2000.unkcj onowani a o

Rysunek5.Czy Pani/ Pana zdaniem obecnoSi obszaru Nat przymos2000 w

wi AcerzykSoci , czy RPorobwreamnm iwe® iwdinddknaoza stanu 2014, ocena wp
(N=220, w %).
36,3%
Wiecej korzysci | |29’5%
29,5%
Tyle samo korzysci co problemow
| | 34,1%
21,2%
Wiecej problemow
| | 24,1%
13,0%
Nie wiem
2018 2014
q
—
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8
n
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Poni Ue|j przedstawiono rozkgad pozytywnych op

obecnoSi o b sz arNawra 2000r Warto oodnptow ni eznaczny
pozytywnych opinii w niemal kaUdej analizowa
Tabela 6. Pozytywna oc en a obecnoSi obszaru Natur a 2000 w pobl i
z uwzglndnieniem gruPforresponewnnyimalnoza stanu 2014, oce
2017/2018
Wi icej korzySci
2014 2018

SamorzNdy | okalne 10,0% 25,0%

Przedsinbiorcy 36,7% 33,3%

Organi zacje pozarz 0,0% 33,3%

Szkogy 20,0% 25,0%

Parafie 20,0% 33,3%

Lokalna spogeczno§ 29,9% 32,9%

TurySci 32,9% 41,4%

Osoby, od kt-rych / 25,0%
PostrzeganigorogramuNatura 2000orazz a kr e s i j akoSi wiedzy re

funkcjonowani a otz aom-Nw mpa kzjiyteyd ogh 1 sgpspogaeczez n o

mi eszka@c- - w dvaznaezne) mierzz il eedlipsi pnoSci i jakoSci
sieci Natura 20000 W zwi Nzku z powyUszym badane o0sob
informagi o sieci Natura 2000 Odpowi edzi na to pytani e u
respondenci zami esakwji Ncy obadany ralodSacpnejnoy ¢
Dunaj cem, Szczawni ca, C zomar sprzédgtawiciele insGag,s z e

p r z evidrstw iforganizacji zlokai owanych na powyUszym obszar z

Pieni Eski Par k Nar odowy wya prezenjpwagymuvgktesie nie r a |

uwzglndniano informacj.i pozyskanych ody. tury:
Wyni ki przedstawiono takUe w odni elprojekii u do
dane z 2014 roklPr ezent owane dane wskazuj N, Ue wi nks

Ue mi eszkKkar@cScigemikno nad Dunaj ceim,&aSe chialviNé cy
wystarczaj Ncy dostnp do wszel kiego rodzaju |
chronionymiNatura 2000 Pr zeci wnego zdania bygdo gNczni
kt -rzy twobé&andnB, spedjecznoSi m\satﬁ/\pyrcadfniirefa@ma

Natura 2000 Br a k zdania w tym zakresie Wskazaﬁ‘gfo

n
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i nformacjn pr zynos.i badama ewaluagyjnegce emniey n ieXpostw

Prezentowane dane wskazuj N, Uleu defidyt irfogrmaoyjnyo wa n 'y
na t emat Nawma®ezro.sw ag wyraf*fnie zmniejszony. W
odsetek opinii SwiadczNcych o datsra 20@0Werosmi e s z
pozytywnych opinii j e szacji programuNREEpRieninyiPE & ft e k tye
zakgadagdg mi ndzydziimngyank pirieeameicmygemtgrai edukacyjnych

wyj aSniaj Ncych mieszka@® om zasady dz Nauani a
2000 Taki e dlz y @wiisamei waramach realizacji projektuProwadzone zZli agani a
edukacyjné promocyjnepr oj ekt u (strona internetowa, f ol
edukacyjne, spotkania informacyj n)e wp gy non geyk
wzrost wi ed-zw ani Matum k280@oc r a z zwi nkszygy dost |

badanego obszaru do wiedzy na ten temat.

Rysunek6.Czy Pani/ Pana zdaniem mieszkaEE

cy majN doPonpwdaniaefor
wy ni Ki-diagnozastanu2014, ocena wpgyuWsl5Q &%y / 2018

8,0%

Nie wiem / trudno powiedzieé

Zdecydowanie tak

] 13%

50,0%
Raczej tak

| | 36,7%

32,4%
Raczej nie

| | 41,3%

3,3%

2018 2014

Zdecydowanie nie

Uwz gl Ndnioadjpowi edzi podzicelegnéngpokhedratgowi éi DEe
udziag w badmei wynpne#«mozmdcw ni emal wszyst ki
os-b, kt-re uwalladdine dle oti esarkia Eoagj N Ndwas t i p
2000 Tymsamym nal eUOy przyj NI, '|'L~béukaa3/jeiraaéza>wahea©ir
w trakcietrwaniap r oj ekt u pr zwymiernysféktyw tprowsd @y i zwi nks¥ko
e
5

do informacji.
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Tabela 7. Czy Pani / Pana zdaniem mieszkaCEcy maj N tdra 2006 p do
z uwzglnAndnieni em gr Qdpowiedzs pprytywne.lPto-rw.wn ani e iwiagndza stanu 2014,
ocena wpgywu (N2156a, w#R 018

Kategorie respondent - w 2014 2018
SamorzNdy | okalne 40,0% 60,0%
Przedsinbiorcy 30,0% 43,3%
Organizacje pozar zNd 66,7% 100,0%
Szkogdy 40,0% 50,0%
Parafie 60,0% 50,0%
Lokalna spogecznoSi 37,9% 54,9%
Osoby, od kt-rych PP - 85,0%

Opiniebadapch na t emat obej mowa n Naurak@bbeyjgnyyschh noabdsa
podzielone. Nieznacznie w nks zy odset ek zae wppowadzheiemt lubv by
obejmowam i em kol ej nyc hNamrh 2000 r -Tva k 8li eocdiphd wiseBd T ws
badanyb. Przecimeo pi ni e 44 W6 ankietogay c h , kKt -rzy prewwi ed:
wprowadzaniu i obejmowni u kol ej ny c hNatws20@0aMi -Aw e Foi pal dNDNy
ankietowanyi 21,4%ws kazad ad@owiied¥ / t rPuodrn ownpg Wice ddzai
badania preprowadzongona pocz Nt ku trwania projektd widoc
4, 1% pozytywnie odnoszNcych sin do moUl i wo!
Natura 2000

Rysunek 7 Czy jest Pani/Pan za, czy przeciw wprowadzani u | ub obej mowaniu kol ejnyc
Natura2000? Por - wnani e Twyrmnighowa stanu 2014, ocN=220,w8g).gywu 2017/ 20
21,4%
Nie wiem / trudno powiedzieé
24,5%
Za wprowadzaniem lub obejmowaniem 45,5%
kolejnych obszaréw siecig Natura 2000 41,4%
Przeciw wprowadzaniu lub obejmowaniu 33,1%
kolejnych obszaréw siecig Natura 2000 34,1% N~
—
1]
c
2018 [J2014 =
(%))
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I nteresuj Nce wyni ki odnot owano w przypadku g

I zmiany opinii w zakrei e obej mowani a kol Mauray2000 Wartb s z ar

zauwazyl, Ue zwitelci ayng ks iwn t ad sweSg ® kd stgucizlie dz a n
samorzNdu | okalnego oraz przedsifnbiorc: w. W
odsetek responénnt - w, Kkt -rzy opowiedzieli sin za wpr

obszar - Natusi2@@wi NN aki ch grupach jak: organi zac
i |l okalna spoged\tznaonSie m Zoap atvei kei dazki Geedjz wi fk s z a
kt - rych Pieni GEGskiggRayr k Narodowy wykupi

Tabela 8. Negatywneopi ni € na temat wprowadzania | ub obejmowania kol e
z uwzgl ndnieniem gruPporr em@omnee ntygiagndéza wtanu 2014, ocena wpgywu
2017/2018
2014 2018
SamorzNdy | okalne 60,0% 80,0%
Przedsinbiorcy 43,3% 50,0%
Organi zacje pozar zNdo 66,7% 0,0%
Szkogy 46,7% 21,4%
Parafie 100,0% 50,0%
Lokalna spogecznoSi 42,5% 43,7%
TurySci 7,1% 11,4%
Osoby, od kt . -rdcdr PPN - 35,0%

W badaniu przeprowadzonym pLtFE RienikyoPEankietowaniu r e a
gg-wnych przyczyny negatywnego nastawienia s
Natura 2000poszukuj N przede ws zoggsrickeniamijakie mebraavacanj N
dyrektywy =zwi Nzane z ochronN pNatary P00@TekNor a z
odpowi ed®i 482% hadanyth SpogecznoSi l okal na nie |
wiedzy oraz i nfor mac jNaturaz2®0. Brakawiegay v tym zakrésez ar a
zdaniem 38,6% ankietowanychd et er mi nowadt ymmnee nmasg awi eni e
Kol ej ne waUne powody, kt -re mo g N korespo
[ nastawieniem spogecz Nawa 2000t o k a levedeprzedo o b
zahamowaniem rozwoju gospodarczego regionu32,%% ws k aodba@®@a pr zed oFlsz

obecnoSci Naums20@ma wgr ani czeni e rozwoj u miéjs
(%))
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z obszarenNatura 20001 27,7% orambawa przed zahaswaniem rozwoju turystyki 22,7%.

Wskazaniar e s pon d k& a 7jakje bawyz wi Nzane z obecnoSci N of

Natura 2000maj N mi esz ka E&cy, przedsi ipiogem uzwgead
nalzwWy-ci |l uwaghadiadykaOdy gg§ ws k afizpanie dwvikea foedi
odpowiedzid | at ego teU suma odpowPedzwniyjeNdc wymikls
ewaluacyjnego emnte i expost , wyni ka Ue zdecydowani e
SwiadczNcych o obawie spogeczno Seeniamirozwau n e |
mi ej scowoSci s Ns iNatdra 20000\yanalizowanyra bkeegieamreime j s zy § vy
obawy mieszka® : -w przed ograniczeniami | akie

Rysunek 8. Przyczyny negatywnego craotixok @ininaj] spojeobszar  w Nat
Por -wnanie iwWwyrmighowa stanu 2014, oce=220w8f.ywu 2017/ 2018

~Nwn

Obawa przed ograniczeniami jakie narzuca 43,2%
ochrona przyrody | | 50,5%

Brak wiedzy na temat zasad 38,6%
funkcjonowania sieci Natura 2000 | | 40,5%

Obawa przed zahamowaniem rozwoju 32,7%
gospodarczego regionu | | 33,2%

Ogranicza rozwoj miejscowosci 27,7%

sgsiadujgcych z obszarem Natura 2000 : 19,1%

Obawa przed zahamowaniem rozwoju 22,7%

2018 02014

Stronal 9
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Wplyw Pieninskiego Parku Narodowego i podejmowanych dziatan na Zycie spoteczne
mieszkarncow i rozwaj gospodarczy regionu.

Respondenci uczestniczNcy w badaniu wska
kt -rewmpgiNyprzljySzynii sin do orloyzwigespddartzego y s t vy
w regionie Pienin.Ka Udy z badanych poproszony zchstag
propozycj.i dziaga® zmierzaj Ncy cnro - gbspodarorsdj ii k s z
regionu Pienin, dlatego suma wszySp&dedz nood§
|l okal na zagmiensyzzkuKMNea&ci enko nad DunaJacpesnz,e S
Ni Ummz przedstawicieler e pr e z einnt 2utj Wtcwyc j e, organi zacj e

dziagaj Nce naebszavaemsehiyomymkt  -rych Pieni Eski

grunty w ramach projektta t @akulley Sci odwi edzaj Ncy wsRazaini Es |
cztery gg-wne i priorytetowe dziagania i zad
turystycznej i T gospadavazgga regOpMd geeeclzin opor - whani a  z

respondent -tvakplberk-ommanmi a wy n iplowadzonkgn ov 2014 @ku.pr z e
Ze wzglndu na winkszN |liczbin odpowiedzi u i
przeprowadzonym po zakao@Edzewmi badamiamni pr zperpor]
poczNtku dpkopekou waUenia odpowi ednziie, iunooSkli
por -wnani a PoodnpioUwijedpgi zedstawi ono odpowiedzi
w badaniu exanter ok u  or az u Sw kadanii epos.Dpicadani a, kKt -r
respondent - w modgadN zpwiziykcszzyenni il a i sorwtguvgospodarctegor y s t
w Pieninach to przedeszystkimo c hr ona wal or - w krajobrazowych
alU 46, 4% Prazdyssreyjeeh .dzi agania zdani em bada&ryech
nachronii najcenniejszyohkpwzyagdaUornip37Bh ey gtk
wskaBafEdzopropazcpadzi aga@E, skti-zapospgt gavddl per c
t o trakrent nawi erzchni sz | a&praed skracanem b & ® e Wan i
schodzeni em 364 wskzladkk - wwWwi e kol ejne propozyc)]
odpowiednio 32,9 oraz31,8% wszyst ki elwi Wzs&kme a &N z szerol
rozwojem turystykiorazus gug t ur yst y:.cizmtyecrhs ywny ejr m)rziwe% |

og u

turystycznej i powstanie nowocze&grbazy noclegowej w Pieninach orazo z w - | agr

7
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opartej na bazie tradycyjnego rolnictwa Znaczna grupa badanych po
dzi agamoawjjaklokalnych Dbiur podr -0y oérazr uj Nc
inwestycje nani ezabudowanych terenach otaczaj Ncych
Pieniny Wy mi eni onez ddazniiaenanh @danych wmagNwii mk 37 yr
i inspirowal rozw-j =zar-wno PennNasltey@GwwyUy iak
¢ z fiz<foponowanyctd z i a § a Eb w dprejekin_HFE Pieniny PLrealizowany przez

Pieni Eski Parllkat Bgpoo chawy.Uy stwierdzil, Ue d
projekfwcegp&dmwiani a | okWamteg mwro fedckz nonfiakmmi, § \
opini e respondent -w w por - wanenprzeprowadzonay ya i k -
poczNtku reaWed@uegi dpmypyglekwunaj wi ikszym stop

kt - rzy wskazal. w kolejnoSci t aki e tutystykia g ani
i rozwoju gospodarczego w Pieninach jako z w - | |l okal nych biur podr -
i nowat orskie usgugi, rozw:- j agr owestycjg 1d y Kk i

ni ezabudowanych t eRAPN n alshkar Pieniny oraz aoj cNhcr yocnha wal o
krajobrazowych JednoczeSnie zmniejszy§d sifi odsetek

takie dzioaGeona npakcenniejszych przyrodnicz

wygini mdcieammywny r o0ozw- |j i n i powsdanie nokvaczesnygj bazy r y s
noclegowepraze mont nawi erzchni szl ak.-w I zastosowa
—i
}:
o
n
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Rysunek 9 Propozycje dziaga® mogNcych przyczynili sin do zwihn
gospodarczego w Pieninach. Por - wnani e iwly rmigkhrowa stanu 2014, o c(M=F220, wp gy wtL
w %).
. . 46,4%
Ochrona waloréw krajobrazowych I 122,7%
Ochrona najcenniejszych przyrodniczo miejsc i 37,3%
gatunkow zagrozonych wyginieciem. I 154,5%
Remont nawierzchni szlakow i zastosowanie 36,4%
zabezpieczen I ! 45,0%
Rozwaj agroturystyki na bazie tradycyjnego 32,3%
rolnictwa. " 121,8%
Intensywny rozwdj infrastruktury turystycznej 31.8%
i powstanie nowoczesnej bazy noclegowej I ] 43,6%
Rozwaj lokalnych biur podrozy oferujacych 26,4%
atrakcyjne i nowatorskie ustugi L 195%
Inwestycje na niezabudowanych terenach 26,4%
otaczajacych PPN i obszar ,Pieniny”. 1 182%
: : 0,9%
Inne dziatania u 2.3%
2018 2014

Ocena wptywu Pieninskiego Parku Narodowego na Zycie mieszkancow.

Poni Ue | przedstawi ono oceni wpgywu Pien
mi eszkaEc- - w. taBom tbarzyc ho bezamy S PPN narodowego
jakoSi Uycia spogecznoSci | okalnej. Wyniki &
przeprowadzonych na poczNt Medduga dlecagwprimo gz e k
wi i k sankiefivanyb os -goNc zZin7i2e, 3% uwdBanofle Bieni Eski
Narodowego wpgypwa Uporegt mwvdieesk a Eo- woardzo poz
SwiadczNcy o znaczNcej roli Pieni Gskiego Par
gminKr oSci enkmajncaedm, D Szczawnica, .KegatsgwiyN aop
wyrazigo gNcznie 19,6% badanych respondent -\
Pieni EBskiego Par ku Nar odowego ni e wpgywa k
spojeczabScidanBa na ten temat wyrazigo 5,5
wyni k-w badani a-anewrad epastewyrjikaldey oo reixni e na t emat
na Uycie mieszka@® -w ni eWewlJaugd yd amayscahd noi cOzeypn¥o
odsetekpogt ywnych opini i oraz o 3, 1% zmniejsz%
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Rysunek 10. Wpgyw Pieni GBskiego Par ku Narodow®go - wmmmanlyec iiey nmike s
di agnoza stanu 2014, ocN=B20,WwW0f).gywu 2017/ 2018
52,3%
49,1%
22,7%
20,0%
15,0%
12,3%
8,1%
7.7% 7,3% 5,5%
Zdecydowanie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie Nie wiem /
nie tak trudno
powiedziec
02014 [ 2018

Pouww gl idni eniu zmiennych niezaleUnych r-Unic
dziagani a i wpgyw Pieni Gskiego Parku Narod
l okal nej oceni @grali, oprgaaed taa Wi c ipeolzea r z Nsdzokw ygc, h ,
osoby od kt-rych PPN wykupprgz egisu mtoy o wc yr aonl
spogecznoSi. NiUsze oceny odnotowandowfSUOed
przedstawiony szczeg-gowy rozkgad odpegvilemdea

grupy oraz z uwzgbtdtodepéepvgaagopomiaiuk - w

Tabela 9. Pozytywna ocena wp g wwPi eni EBski egoar BdokwegoN na Oyci e mi es
z uwzglAdnieniem gruPborr espomneennwyiagnéz-aw st anu 2014, ocena
2017/2018.
2014 2018
SamorzNdy |l okal ne 40,0% 60,0%
PrzedsifAbi orcy 66,7% 76,7%
Organi zacje pozar zNdo| 100,0% 100,0%
Szkogy 66,7% 85,7%
Parafie 60,0% 100,0%
Lokalna spojecznoSi 66,7% 71,8%
TurySci 85,7% 67,1% a
Osoby,odkt - rych PPN wyku - 85,0% 5
n
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Jednym zistotniejszychc e | - w b a ¢rajeku by § a kddJee na vwhEyww Sc i
[ d z zrenl@va@aychp r zez Pi eni Es kw rPaammakc hN apr ooddeojwnyo wa n
przewidzianychw projekcie LIFE Pieniny PLnalbk al nN gbspodar ki gospc
regionuuOcena wskazana przez badanych ma istotn
projektu na riogaos p o dsaprocdzeyc z cZgodireegzqrzedsangiongmm u .
wyni kamipomada@ojowa aokidenio5sen ywva Uaes plUe ob
Pieni BGskiego Parku Narodowego pozytywnie wp
pozytywny wska¥nik SwiadczNcy o relatywnie
przez Pi eni Es k Co cRveartak badiineosobad @5/096 negatywnie postrzega
dziagania inicjowane przez Pieni GEGski Par k Ni;
wpgywa na zahamowanie roBwaku zgaspadarac zt eegno
155% spoSr - d og-Qgu badnpoh: - wneasnpaunddnot -ww ni
przeprowadzonego przed realizacjN zatlBEHnNni cz
Pieniny PLodnotowano 3,1% wzrost pozytywnych ocen oraz 3,6% spadek negatywnych opinii
na temat wpgywu obecno&yregiofuRVXrosnpazytywayzhaopifii g o s
moUe miel bezpoSredni zwiNzek z dziagani ami
LIFE Pieniny PL

Rysunek 11. Wpgyw obecnoSci PPN na rozZwrj whanp e&diadiagroga stareug i on u .
2014, ocena wp g.yNa220, & 201

58,6%
Obecnosc¢ PPN wplywa pozytywnie na rozwoj

gospodarczy regionu

55,5%

Obecnosé PPN wplywa na zahamowanie 25,9%

rozwoju gospodarczego regionu — dlaczego

29,5%

15,5%
Nie wiem / trudno powiedzieé

15,0%

<

2018 [12014 Cﬂ
c

o

0
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Okazuje sin, Ue grupy respondent - w, kt -re w
0 negatywnymwp Jywi e obecnoSci Pieni EBGskiego Parku

regionu to przedevszystkim:s a mor z Nd,y |l cokkaall maei | sopkoagl enci z nporSzi e d s
Pozytywny wpgyw obecnoSci Pieni EBskiego Par ki
dostrzegaj N pszkd®Eycwstzwyosstokbiym:od kt -rych PPN

projektu oraz org®winddejje ppazrarszNdvowea.o zmi a

w okresie trwania projektu. Warto zauwaUyl ,
grup respondent - -w | ak: samor zNdy il Natomidsnh e , ;
wzrost negatywnych ocen wystNpig wSr-d | okal
Tabela 10. Pozytywne opinie na temat wp gwwobecnoSci PPN na rozw- j gospod
z uwzglndnieniem grup respondent - w.
2014 2018

Samorz Ndy | okal ne 40,0% 50,0%

Przedsinbiorcy 33,3% 53,3%

Organizacje pozar zN(¢ 66,7% 66,7%

Szkogy 60,0% 78,6%

Parafie 80,0% 50,0%

Lokalna spogecznoSi 49,4% 45,1%

TurySci 71,4% 72,9%

Osoby, od kt-rych PH¥ - 75,0%

W celu podjmagiNaydhi a@aeliywnego zastawemaii pastavz i1 S c i
przeds.i fsbpioodrecc-zwn, 0 Sc i l okal nej , I nstytucj.i 0
poznanie opinii badanych na temat koreldacji wp PyPWu na zahamowani e
rozwoju gospodare&go regionu. Badane osoby poproszono o umotywowanie negatywnych

ws kabwa@r espondenycecawygy przede wszystkim taki

V Brak moUl i woSci postawienia przeka¥Fnika t
V Zakaz budowania na terenach w pobli Ou Par
V Zakaz koszenimawini e wygl Nda to schludni e

V Nie moUna robi fniter ansa nzaitneN atrusrkyi scth- w 0
V Zakaz budowy wyci Ng-w, studni, dr -g ascfgal
v 5

Zakaz wypasania gNk i pastwisk.
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VNie rozwijajN sifn stoki narciar sk.ii e, poni
V O ani czenie inwestycj. (nowe wyci Ngi, bas
V Ograniczenie rozwoju turystyki.

V Ci Ngga eksphaol| askilamdleveny

V Ograniczenia budowlane

V Ograniczenia inwestycji

V Problem z dzi agkMmir dhuldomy anyudy s loami em p.
V Problemy z przeksztagceniem dziagek

V Brak moUliwoSci postawienia domu w Otulin
VBrak zezwolenia na Sci-emllki modwear azweo bii | d lo

tych ScieUkach

Ocena jakosci i stanu szlakow turystycznych w Pieniriskim Parku Narodowym

W ramach projektu przeprowadzony 58t a g remont szl ak-w tu
ochrony siedlisk przyrodniczych Uyznych buc:
nadmi ernym uUytkowaniem turystycznymunt@skr -
powoduj Nce erozjn gl eby) . r dadatr & wmmooatyMbbyr gayma
wymi ana el ement-w infrastruktury techniczne
gawy, schododrabiny it p. )g ya Klkunomainkagh wpejorriee pr o w
Trzech Koron, G-ry Zami weejl,u zceerntye Ujaa kio S$ad s
turystycznych zapytano badanych c¢czy w okre
turystycznych w Pi eniRgstkanm aP azrakdua nNmambhoydgedvy me
mieszkaj N w obrifibie Pieni Gskiego Parku Naroc
z infrastruktury turystycznej, w tym ze szl e
to pytanie ni adecddioavlaamlai wt iukkys& obbBd@rwiakesie n
ostatnich 3 |l at (od 2014 roku) korzystaga z

oceny jakoSci remont - w i zmi an, kt -re zosta

odset ek r e353%wahalimovagvm o kr esi e ni e korzysta«g

w Pieni BGskim Parku Narodowym. CE
5
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Rysunek12. Czy w okresie ostatnich 3 |l at (od 2014 roku) korzys
Pieni Gskim Par ku N weh)d owy m? ( N=

15,3%

ETak H Nie
Respondenci korzystajNcy w okresie ostatnicht
w Pieni Gkim Parku Narodowym, kt -rzy mogl.
szlak-w turystycznych dokonali oceny toydhUe

responid@Ne 5®i, ®% pozytywnie odbiera zmiany w
szlak-w turystycznych na terenie Pieni EBski e

wysokN ocenfi zmian, kt -re dokonanedlapodssawvi@a gy W
tych danych moUna wuznal, Ue osoby korzystas
zainicjowane i zr eal i z o wldRE ePieninp BLt GazgiyS | w braamanc
29, 8%, kt -rzy korzystal:] ze szl alesiewzmiany e dc
infrastruktury.
N~
N
c
8
n
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Rysunek 13. Czy zauwalOyg(a) Pani / Pan pozytywne zmi any w zakr

turystycznych na terenie Pieni &Jiego Parku Narodowego? ( N-:

50,4%
24,8%
17,6%
4,8%
2,4%
—1 —
Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak Nie wiem / trudno
powiedzieé
SpogecznoSIi z eldoskiaflbniaor cypr przedstawiciele !

pozar zNdowe,, pasalbyepdskkogych Pieni Esrazi Par
turySci odwi ed ark Naxodowy refatyvenie iw§Eskoo c et i aj N j akoS
szl ak-w thurryatg9gbgngcze uRar@owegdB&kn &djop ®PGo Wwa ba

uczestni k- w ib588awysoko odeMcazknoi Sl i st an szl ak- w.
i42, 7% badanycoclzewydtNelgia) yevmie o oe njyN catesviiem z a §
1,0% badan ¢ h . Brak zdania w tym zaKrtean emiveyrsaecai i
zwr -cil uwaghn, na zmianfA opini.i respondent - w
Parku Narodowego. Por-wnujNc dane do wyni k-
pzed realizacjN projektu wynika, Ue o 6, 8¢
SwiadczNcych o pozytywnej percepcji |jakoSci
Parku Narodowego. Warto zwr-cil uwagn,enUe o
Reasumuj Nc ocena jakoSci szlak-w turystyczny
wyUsza ni U przed ich realizacjN, co oznacza,
(00)
.
c
o
n

abl GdzNI - ochdi | AAGSidzy' 156 A
6aLll OFAYLFyaz2eglyS3az2 LINJI ST AyadNuzySyi
hOKNRYye& | NPR2gAA&|l A D2 2RI 2



“LIFE Pieniny PLO

\ =
NATURA 2000

NFOSiGW
AOcena wpgywugeppgdarzopnego planowanych dziaga® proj
NAT/ PL/ 000034 na |l okalnN gospodarkn i spojgecze@Est wo

Rysunek 14. Ocena jakoSciistanu szl ak-uwystycznych w PiNaodowgmkR ar - Pevenraknu e
wyni Ki-dwagnoza stanu 2014, oc@Ne22,wp)ywu 2017/ 2018

42,7%
Wysok
ysoke | | 20,9%
8,2%
Bardzo wysoko D
3,2%
Przecietnie 42,7%
| [47,3%
0,5%
Bardzo nisko
1 2,3%
0,5%
Nisko 1
] 27%
5,4%
Nie wiem / trudno powiedzieé D ’
3,6%
2018 D2014
Wysokao cena jakoSci i stanu szl ak-:- w potwidtdzenie i Es k

w oceniemodernizacjiposzczeglclimgkehwak - w tur yst padanycly c h.

nie wszystkie szl aki wymagaj N r emontemontu Na p
wymagaj N tyl ko ni ekt - -re odci nki sz I128,®06- w t
respondMamtt-ow.podk7r,e3% ithadakeych twierdzi, Ue
remont u. 7,3% respondent-w jest przekonany

turystyczne w obrninbie Pief dikdoanygio uwRa,r k e N
winkszoSl szlak-w povenawea§uz @ s3b,®hbadatyah die wie) i
kt -re i czy w og-le szl akiortwny$ Ngczdmer ewwmas
pozyskanymi podczas badanie ewaluacyjnegeardg przed przeprowadzeniem remontu
szl ak-w nal eUy zauNwadyile 7%, W% 2Walda myckhu Wz n a

ze szlak-w wymaga remont u. Po zako@&zeniu p
naj mni ej j eden szI| ak turystyczny W obrnbi
moderni zacji. TakiUe od®re 066z rarma ®jj$,zyge san o
dostrzegaj N potrzebii remontu | ub moderni Oac]

Pieni EGski m ParDkawn e N arzondizcazgaopnyNd,o wdei e z mni ejsz

Str
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moderni zacjiykzbawanwe, ] est popdmont ami szl ak- - w
projektu LIFE Pieniny PL.LDane potwi erdzaj N skutecznoSI i
dziaga®& podj nt vy tifle PieningPLmach proj ektu

Rysunek 15. Czy szlaki tur ystyczne w Pieni Gkim Par kamonNa Pod o wy @mn iwg ma
wyni Kkdwagnoza stanu 2014, ocfNme20,w3Iywu 2017/ 2018

28,6%
Tylko niektdre odcinki | I
57.7%
. 27,3%
Zaden ze szlakéw nie wymaga remontu D
8,6%
7.3%
Wszystkie szlaki wymagajg remontu D o
Wiek ¢ szlaks 5,9%
IgKSZOSC sZlaKkow :
13,7%
30,9%

Nie wiem / trudno powiedzieé

2018 2014
Ocena dziatan podejmowanych przez Pieninski Park Narodowy

Wedjug pozyskanych podczas b a dadahniemo diaand/ajhN
wiedzy na temat dzi agidc@yaneptr zree PN epo dEs k ino Wa
Zdecydowaoa @i warnkiset o walrt ysd Rbene spostada wiedzy narntet

rozmaitych dziaga®@ i i nicjatyw podej mowanych
Taki poziom wiedzy i SwiadomoSci respondent
informacyjnych oraz edukacyjnychpr zy bl i Uaj Ncych mi ecom k a Ec

i instytucjom funkcjonuj Ncym w obrinbie obsz
przez Pi eni (EBs ki BRarkk wWNaerdozdyowryespondent - w mo
negatywnego nastawienia i ocen dotzyez NRiyerhi @&
Park Narodowy. War t o zcwartabadang bsoba 27 B% posisda e j n
wiedzn o dziaganiach podej mowd8mwa&kh zprnma CWiy
dziesi Nty ucizZés tod. k Pmand anoi ab r adchuinicjowaaydtzpyzezo 2d z

o

3
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Pieni EBsKki Par k Narodowy, warto zauwain,
przeprowadzonych w 2014 roku o 10,5% zmni e]

i nf ormacji o dziaganiach podej moiwaknsyzcyhd ap rszierz
badanych, kt -ra dysponuje wiedzN o inicjaty
badanych moUe byl podyktowana dziaganiami i

Park Narodowy w ramach projektyFE Pieniny PL.

Rysunek 16.Czy posi ada Pani/ Pan wiedzi na temat dziaga® podej mo
Por -wnanie iwWwyrmighowa stanu 2014, oc@r2,w)ywu 2017/2018

4,1%

Zdecydowanie tak
| 1a%

23,2%
Raczej tak
| | 21,8%
o 50,9%
Raczej nie
| | 48,2%
Zdecydowanie nie 11,8%
| | 25,0%
Nie wiem / trudno powiedzieé D — 10,0%
2018 {2014
Dokonuj Nc szczeg-gowe | anal i wiyd zreonzikag a pl u z yonda
respondent -w do poszczeg:-lnych grup wyni ka

wszystkim spogdgecznoStimi d okkad @e-jw 4 gmin KroScie
Szczawnica, Czorsztyn i GapszeuNiyBnhew, | gakatk
maj N odpowiedni ej wiedzy o dziaganiach rea
Zdecydowani e winkszy poziom wiedzy o takic
przedstawicield@ organi zacji p 0,z ac -Nd oavdy c t, - rs
wykupi gorgaansyk:- g zl okali zowaRgrihUenja pbrazdeadnsy
zmi any w zakresie wiedzy respondent - -w po ‘z_|ak

poziom wiedzy o dziaganiadhtakabhzcgwaupycrf‘égsm

- - o
organizacje pozarzNdowe, samorzNd | okalny,7 p
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Tabela1l. Br ak wiedzy na temat dzi aga® podej mowanwoz gpmzdez eRi e

grup respondent- wPor - wnani e iwy mighhowa stanu 2014, ocena wpgywu 201"
Brak wiedzy na t g
podejmowanych przez PPN
2014 2018

SamorzNdy | okaln 40,0% 20,0%
Przedsifnbiorcy 90,0% 73,3%
Organi zacje poza 33,3% 0,0%
Szkogy 40,0% 42,9%
Parafie 40,0% 50,0%
Lokalna spogeczn 79,3% 76,1%
TurySci 72,9% 76,1%
Osoby, od kt- -rych - 35,0%

Jak wykazagy wcze$Biiejseepoardalnitzyw ni e ma
o dziaganiach, kt -re podeWauijte PieemialEs kziazPar
odsetek uczestni k-w badania wysoko | ub bardz
przez Pieni Eski Puyskanythha myolwyj78oivepig@gd4d, wszy
ankietowanych os:-bcpartywywRienoGEesehki agonPar ku
do ochrony przyrody i Srodowi skB&3%naespahdeghbd
Jedyni e 2,3% o0g-4gu miskd dub ybardizo niskoscpniarddze ratg-am i ¢
realizowane przePPN.Brak wie y na temat dzi agaG, kKt -re ree
przekgada sifA na znaewemyt rouddsneat egko wkitepdozN i esld ii
24%6. Opi ni e na temat dziaga® realizowanych p
zasadniczym zmianoow  okr esi e ostatnich | at, co obrazu
danych pochodzNcych z badania przeprowadzon
(2014 rok) percepcja dziaga® realizowanych
danycho0 8 % zwi nkszyg sifn odsetek pozytywnych w

odsetek negatywnych wskazadC

Strona3 2

abl (dz2NF  4- odhdd | A30Si dzy | 5 & A
GaLl OFAYlIyazeglyS3az LINI ST AyadNuzySyd
hOKNRYye | NER2gA&A1l A D2 2RI 2



“LIFE Pieniny PLO

\
NATURA 2000

NFOSiGW

AOcena wpgywugeppgdarzopnego planowanych dziaga® proj
NAT/ PL/ 000034 na |l okalnN gospodarkn i spojgecze@Est wo

Rysunek 17. Ocena d z i a gchi@nych podej mowanych przez Pi eniRsrk-iwnRai le N
wy ni Ki-damgnozastanu 2014, ocena wpl=s220uwo®.017/ 2018
34,5%
32,7%
30,5%
28,6%
25,5% 24,5%
9,5% g 25
3,6% 5 3y
Bardzo wysoko Wysoko Przecietnie Nisko Nie wiem /
trudno
powiedziec
2014 2018
Nal elOy zauwaUOyl, iU nie wszyscy ankietowan
ochronne podej mowane przez PPN. Wi doczne sN

|l okal nych p orazdakam ndbp oges a2vna i ni Uej oceni aj N
przez PPN od pozost aWarctho gz dipwanleydmamadeg mt -ovk.r
zmi eni gy s glabalnie avynikivjak a wyniki w ramachposzczeg:- 1l nych
respondent - w. Phoon i Araij a npir z@@isn iaiwi poszczeg- | n

przestrzeni ostatnich 3 lat.

Tabela 12. Ocena d z ioahjoni@ich podej mowanych przez Pieni GBski F
z uwzglnndnieniem grup respondent - w.
Pozyt ywne oceny
ochronnych PPN
2014 2018
SamorzNdy | okalne 80,0% 70,0%
Przedsinbiorcy 30,0% 26,7%
Organi zacje pozarz 100,0% 100,0%
Szkogy 80,0% 57,1%
Parafie 60,0% 100,0%
Lokalna spogeczno$ 40,2% 36,6% ™M
TurySci 34,3% 48,6% o?cu
Osoby, od kt-rych - 65,0% =
(%))
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Ocena dziatan zrealizowanych w ramach projektu , LIFE Pieniny PL”

W ramach projekti.IFE Pieniny PLzrealizowanoo k r e S| o n eorgahizaécyng a ni a

pozyskanie grunt-w na cel rpaicqhgionhe ppaSredry

r-Unegekadagyypyutem-w (1l eSnych i -promoeyjnee\é atgczehi)y o r
spojecznym obszarbyoWeppowsekize Ndnaagamninaej Nce
w realizowaniu ochrony przyrody obszarieniny i by Joparte owc z e Sni e | n a
doSavi meni a z reali zacji ' icznych, cznsto p
W ramach ealizacji projektiz r e a | i z o wainfed zyo siarsrgyymiuj Nce dzi ag
f Zwi ikszeni e mo Ul i woSci prowadzeni a za

z gospodarczegovny k or zy st ani a |l as-w poprzePN wyku

prowadzi §g i prowadzizahziiea®hami @ =zrdiyeée ko avjaN ad

w oKk. 16 ha |l as-w na gruntach wykupionych
T Zahamowani e sukcesji snatamauallytgk avwa&n xhh

(wyksztagconych w efekcie prowadzenia pr
gospodar ki rol nej) oraz zani kania rzadki
kserotermicznych przez wprowadzanie odpowiednio dobranybhizag - w ochr on
(np. odkrzaczani e, usuwani e nagr ®mzevd zone
woj gok roSlinny, kos PRNpodeNlGzi agawhai € mbeno
objazaibi egami ochronnymi ok. 24 ha ci@iNk ne
prywatnych oraz zahamowanie procesu naturalnej sukcesji na 8 ha muraw

kserotermicznych.

1T Ograniczeni e negatywnego wpgywu ruchu t
poprzez jego uporzNdkowanie (remont Gawie
przed skracaniem zakos PRNpods@zrofgami amz me e
doograniczerait ego negatywnego wpgywu wzdguU §;zl
260 mb. S

Stron
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W cel u odpnielSdkeanlime | 9 tenjpzreatizowalychd z i aMmjrantEch
projektu LIFE Pieniny PLzapytanor espondent -w o oceniP @mis@ajz e

przedstawione zostagy opinie badanych na tem

Wedgug pozyskaZPoy el pda pgozwyivniedub bardzo pozytywnie odnosi

sii dpi aghtE- re dnzowakgszgyia moUli woSci prowad
poprzez zani ec boasnpioed au (Eyztekgoow awn i oak . 16 ha | as-
od wgaScici,elkPiperiw@Estkiiy cPmanr ke fNraa waldappfektuw  r a n
PrzecdpmitmiNioiwy%,ax% gbadanych. Negatywnie na t
wypowi edziago sin 7,3% badanych respondent - v
ankietowanych. Por -wnuj Nc wyni ki z@dajddnidai &
przewidzianych w projekcie oraz po zako@Ecze
wzr -sg odsetek pozytywnych opinii oraz o 8,
oznaczaj N, Ue dziagania zreatéemowaeepwzezxos

l okalnN oraz turyst-w odwiedzaj Ncych Pieni Es

Rysunek 18. Opinie na temat zani echani e uUOytkowania gospodarczego w ok.
wykupionych od wgaSciPoimenlaini pr ywwantdnkagimoz a st anu 2014, oce
2017/2018. (N=220, w %)

40,5%40,0%
25,9% 27,3%
14,5%
12,3% 11,8% 13,2%
6,4% 5,9%
0,9% 1.4%
—
Bardzo Pozytywnie Przecietnie Negatywnie Bardzo Nie wiem /
pozytywnie negatywnie trudno
powiedziec LO
Q
2014 (2018 g
n
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Warto zaobserwowal, jak zmienigy sifi oceny
pl anowanych w projekcie dzi agaC. Wedgdug d ¢
wszystkidh badanych grup.

Tabela 13. Pozytywne opinie na temat zani echani e uUytkowania gospodarczego

gruntach wykupionych od wjaB8wizgl 8dni eporiyewat gyofborr evmpon @ e n
wy ni Ki-dmgnozastanu 2014, ocena wpgdgywu 2017/ 2018
y W

Pozyt ne oceny
2014 2018
SamorzNdy | okaln 50,0% 70,0%
Przedsifnbiorcy 50,0% 50,0%
Organi zacje poza 66,7% 66,7%
Szkogy 46,7% 50,0%
Parafie 60,0% 100,0%
Lokalna spogeczn 37,9% 39,4%
TurySci 54,3% 64,3%
Osoby, od kt-rych - 80,0%
Jeszcze wi nkszy odset ek respond eraatizowane dpzoizayd aynwine
w zakresieo bgina przez Pieni tkaki e®Pamik dNahodmmwymi C

gruntach wykupi oprywainiich arat zawainawutid zarastamia na Biinaw

cCi ep ol 2gtdnigy @ hprzedstawionymi danymi pozytywnie lub bardzo pozytywnie
oopisanycdz i wyejpawhedzi %%§ ® gsagaiych6 6Rrdzeci it ni
dzi agani a6¥obadamycthfe g dt8ywne oceny stanowi gy za
udzielonych odpowiedzW por - wnani u d oo cemii mijiNclyadda mpy am o w

odnotowano nieznaczny wzrost o 1,4% pozytywnych ocen oraz spadek negatywnych ocen

o 3, 6 %. Dane @amaa@z gjoM,j ile dvzipa oj ekcie zost

l okalnN spogecznoSi oraz turyst-w odwiedzaj N
O
2
o
n
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GaLl OFAYlIyazeglyS3az LINI ST AyadNuzySyd
hOKNRYye | NER2gA&A1l A D2 2RI 2



“LIFE Pieniny PLO

\ =
NATURA 2000

NFOSiGW

AOcena wpgdgywugeppgdarapbego planowanych dziaga@ pr o]

NAT/ PL/ 000034 na |l okalnN gospodarkf i spojgecze@Est wo
Rysunek 19. Opi ni e na temat objfAcia zabiegami o c hr ononycmiod ok . 2 ¢
wgaScicield. prywatnych oraz zahamowani e zPaorra swnaanniiae wy n8 kh a
di agnoza stanu 2014, oc(@®+20,wp)gywu 2017/ 2018
53,2%
46,4%
20,0% 18,2% 18,6%
11,8% 3% 9,19 10.9%
I |3‘2% 0,4% 0,9%
Bardzo Pozytywnie Przecietnie Negatywnie Bardzo Nie wiem [
pozytywnie negatywnie trudno
powiedzieé
2014 (12018
Najwinkszy poziom akceptacij.i dl a takiicel: dzi a
parafii, samorzNd-w | okalnych, turySci oraz
projektu. Poni Uej przedstawiono zmiann opini

Tabela 14. Pozytywneopi ni e na temat objboangmzabkegani haclmMNk na grunt
od wgaScicield prywatnych oraz zahamowani e zz aurwazsgtlaindinai ema e
grup respoRdenwnani e iWlymighhowa stanu 2014, ocena wpgywu 201"

Pozyt ywne oceny

2014 2018
SamorzNdy | okalne 90,0% 70,0%
Przedsinbiorcy 56,7% 46,7%
Organi zacje pozarz 66,7% 66,7%
Szkodgy 73,3% 71,4%
Parafie 60,0% 100,0%
Lokalna spogeczno§ 57,4% 54,9%
TurySci 72,9% 77,1%
Osoby, od kt-rych - 95,0%

S p o Swszystkichd z i a § a &, kt - re Pi mealizaug)w iramdela prdiektuNa r o
LIFE Pieniny PL najbardziej pozytywre respondenci ocenili plangemontu nawierzchni

szl ak-w i zastosowania zabezpiecze®& przed s
Taki e dzajpMancal un ograniczenie negatywnego
siedliska przyrodnicze popr zez uporwa'ttqu\wal
zauwaUOUyi, i0 propozycja remontu i upordzoNdOIQCuow

wysokN ocenN wszystkZrcdalgirzuopyanes pdoznidaegnatn-iga.

ab b G dzNT é-oOhlibrI-I-)\?(}S'JdZ)/1§éA7\ aASRtAal ¢ 206alltNis$S
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gNcznie 70,5% badanych, przeci ntWper -2W0n a&md, u n
bada®& przeprowadzonych przed real i zyehcocea pr o

jednoczeSnie zmniejszyg sin. o 2,8% odsetek w

Rysunek 20. Opi ni e na t emat ograniczeni a negatywnego wpgyw r
przyrodnicze poprzez jego upor z Nzdlkaokvaw iie 2z a setrmosndawanmiwd ez azlcehz
skracaniem zakos:-w, schdebzemwnamizeiwsizdigdkowrwa) .st anu 2014, ocCeE
2017/2018. (N=220, w %)

59,1%
0,0%
19,5%20,5% 20,4%
12,3%
5’0% 3,69’ 6,4%
2,7%  0,5% 0,0% |:°I
Bardzo Pozytywnie Przecietnie Negatywnie Bardzo Nie wiem /
pozytywnie negatywnie trudno

powiedzieé

02014 2018

Poni Uej przedst awinhanematopgor zaynti ycwzneen i @p inneigeat y wn €

turyst ycznego na siedliska przyrodnicze poprz
szl ak-w i zastosowanie zabezpiecze®& przed s
wyraUone przez poszczeg-lne kategorieenespo

czasutrwania projektu.

Tabela 15. Pozytywneopi ni e na temat ograniczenia negatywnego wpgdyw r
przyrodnicze poprzez jego uporzNdkowanie (remont nawierzchrt
skracaniem zakos-w, schpnpduwenglemdomieesizémkgwigpr rwersgmoina emy n iwk -
idiagnoza stanu 2014, ocena wpgywu 2017/ 2018
Pozyt ywne oceny
2014 2018
SamorzNdy | okalne 90,0% 60,0%
Przedsinbiorcy 80,0% 66,7%
Organizacie pozar zNdowe 100,0% 86,7%
Szkogy 80,0% 78,6%
Parafie 80,0% 100,0%
Lokalna spogeczno§ 77,0% 66,2%
TurySci 77.1% 75,7%
Osoby, od kt - -rych - 85,0% o0
™M
]
c
o
n
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Opinie na temat zmian, ktore sq efektem dziatan zrealizowanych w ramach projektu
LIFE Pieniny PL

Kolejny Dblok pyta® zwi Nzany jest z trwag
skutek dzi aga @& ppomrldyLiFE Rieniny P ©Opmack na temat
oraz ich skutecznoSci zebranowwdNecdemwisemst k
Pierwsze z pzamiaawEokrésiettrywana yprpjektu (ostatnich 3 lat) zakresie
sytuacji i slpomgemizaodne | mi egwhx adzri wj av@En Pk ap NEs
Narodowego Zgodni e z przedst awiontymi k -dive/3 blamdea nvii an
zauwailsytgot nych zmian w tym zakresie. Poizytyw
gospodarczej dostrzega co piaty uczestnik badanid0,0% l nnego zdani a
respondent - w, kt - rzy uwalPmpWag Ufi dmrzii @Hgkaini &

negatywnie wpgywaj Ngmsap sddionazxzh fir spogeczno

Rysunek 21. Czy w okresie ostatnich 3 | at dostrzega Pain/ Pani
ekonomicznej mi esNcaEz- wWzwymgiakla jPi eni Eski ego Par ku Narodowe
73,1%
20,0%
6,9%

Tak sg to pozytywne zmiany Tak sg to negatywne zmiany Nie zauwazytam/em zmian

Poni Uej przedstawiono pozytywne opinie posz:
kt -re wystNpigy w okresie trwania projektu
Narodowy. Pozytywa z mi any dostrzegaj N g§-wnie organ
kt - rych PPN wykupid grunty.

abl GdNF  4- oohedd | AIISidzy 156 A
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Tabela 16. Czy w okresie ostatnich 3 1at dostrzega Pan/ Pani
ekonomicznej mieszgaE - wzwpgakkajPNeni EGski ego Parku Narodowe

uwzgl ndnieniem grup respondent - w.

Pozytywne oceny

dzi agad
Samor zNdy | okalne 20,0%
PrzedsifAbiorcy 6,7%
Organi zacje pozarz 100,0%
Szkogy 14,3%
Parafie 50,0%
Lokalna spogeczno§ 18,3%
Osoby, od kt-rych 50,0%

Okazuje sifn, Ue badani r e svipdoanjdN\e ngiiafit braaa d b &Sm |

dzi agaG, k t -zowane podcsas @vjagia projektldFE i Pieniny PL Wi ik s z o S
ankietowary ch  © § Nb 60,0%uznagjo Ue wi doczne sN efekty
w ramach projektu takie jak e mont szl ak - w, zabiegi na wyKku,
mur aw, kt - re Pieni GsKki Par k Nar od alrB/Pieniyal i z
PL.Innegozdarda by o §gNcznie 20,7% respondent - w, k t

ni e sN widoczne. Br ak zdani a w tym temaci
analizowane dziagania realizowane w obrnbie
widoczne it wage zdaniem winkszoSci badanych mies
uznal, Ue zreali zowane dziagani a sNprzeko st r :
spogecznoSi lokal nN.

Rysunek 22. Czy Pana/ Pani zdani emywiddobaga€& sllkiedrkj ak np: remon
wykupionych gruntach, odkrzaczani e muraw, kt -re Pieni GEGski
projektu LIFE Pieniny PL? (N=150, w%).

46,2%

17,9% 19,3%

13,8%

2,8%
Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak Nie wiem / trudno q‘;ﬁ
powiedziec o
S
=
(%))
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Efekty dziaga® real i tlBBPieniny BlUs Nw wi slmazachep pojzek
grupy respondent -w bi,oreNcryakh wdniaaiyipiézslzada
przedstawicield:] |l okalnych parafii, samorzNdy
w ramach projektu.

Tabela 17. Pozytywne opinie natematwi doczrefedcwd zi aga® takich jak np: remont

wy kupionych gruntach, odkrzaczanie muraw, kt-re Pieni Gski
projektu LIFE Pieniny Ple™m \Wynipkires powadegInfidmwi.eni

Pozytywne oceny

dzi agad
SamorzNdy | okal ne 80,0%
Przedsinbiorcy 56,7%
Organi zacje pozarz 66,7%
Szkogy 64,3%
Parafie 100,0%
Lokalna spogeczno§ 50,7%
Osoby, od kt-rych 80,0%

Prezentowane jpdmioldejac dmine wsklzuj &, PiUenide&sil
Narodowy realizuje i rLIEER PienimydPlj aagk wn pr.a:marcenmopnrt:«
zabiegi na wykupionych gruntach, odkrzaczan

Wedgjug darnySh wicizlest ii7k: 8 %b adamija , Ue wymi

charakteryzuj N sifn trwagoSci N. Tym samiym sp
trwagoSi i ni cjowanych dzi agaC. Dziagania z:
okazagypoizytywrdie oceniane | trwage dla | ok

aspekcie wypowiedziago sin zaledwie 9,0% ws

respondent -w nie miago zdanie w tym temaci e.

abl GdzNI - ochdi | AAGSidzy' 156 A
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Rysunek 23.Czy Pan/ Pani zdaniem dziagani a, kt -re Pieni GEBski Par k

projektu LIFE Pieniny PL jak np.: remont szl ak- w, zabiegi
maj N pozytywny i trwagy charakter?
62,8%
14,5% 13,7%
9,0%
o [ -
Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak Nie wiem / trudno
powiedzieé
Poni Ue|j pr zkegdatda wp onpt yrwonzy ch odpowi edzi z uw
kategori.i respondnent - w. Poni Usze dane uka:

w ramach projektu przez wszystkie grupy anki

Tabela 18. Pozytywneopi ni e na temat trwagoSci reali zowanych ®Bzi agaGE
Wyni ki z uwzglindnieniem grup respondent - w.
Pozytywne
oceny
dziag
SamorzNdy |l okalne 90,0%
Przedsifnbiorcy 66,3%
Organi zacje pozarz 100,0%
Szkogy 100,0%
Parafie 100,0%
Lokalna spogeczno§ 74,6%
Osoby, od kt-rych 100,0%
AN
3
8
n




“LIFE Pieniny PLO

\
NATURA 2000

NFOSiGW

AOcena wpgywugeppgdarzopnego planowanych dziaga® proj
NAT/ PL/ 000034 na |l okalnN gospodarkn i spojgecze@Est wo

Zakonczenie

Wy ni ki ewnlaatygn@Ehp r e z einotcuejnNi  wp § y wu -posSteprojektuu a ¢ j a
LIFE Pieniny PLor a z ozpniarsy,uppstawy i opiii r espon,de ktz-owsd ady

podyktowane dziagani ami , kt - r e LIFEr Pleaipyr RLwa d z «
reali zowanego przez .Eiwaniu@shkia RarBcoWNar akawey
SwiadomoSci i opinii spogecznoSci | oljekiune| r

LIFE Pieniny PLLRapor t W spos-b syntetyczny podsumc

przeprowadzonych przed r e ailewduacajeantecbaz vyrgka E w

bada® przeprowadzonych po ziadwaldacjaz @post. Daned z i a §

uzyskane w ramachstbardavwk gayn kp eed otwywrh do ewal

projektuna syt Waecjemospmi czn N W ramach bdani@ewalvacyjnego

uwzgl fidni one zkrdetiaayajuacyjre:st npuj Nc e

i TrafnoSie{kreyteawrainum to pozwala ocenil, w
projektu odpowiadaj N zidentyfikowanym pr o
realnym potrzebom beneficjent- - w.

i SkutecznoSi -(kerfyfteecrtii wne ne e s )pjakiegoastopra cele e ni |
przedsinwzincia zdefiniowane na etapie pr

i Oddzi agywani efllwpygtyer (umptactpozwal a oceni |

projektu i cel ami og:- |l nymi, tj . stopi e,
benefice nt - w mi agyy swepgyw ynagwilmkszN | iczbn I
i TrwagoSi ef ekt ¥ hkr tsaursittam ntadoi pozxwal a oceni
projektu na poziomie celu mogN trwal p o

takUe czy moUleée wsi fjewpwuwuw zymgoi proj ekt u

procesy rozwoju na poziomie sektora, regionu czy kraju

Zgodnie z przyjntymi z a, gvwmlUasjmprogekiLi powiraa uoddzoi | eol gii ¢

odpowiedzi na cztery podstawowe pytania. Poni Uej p odposviédzif aawi o n o
~ ™
naj waUniejsze pytaniblFEePWanVE’Lacqu’tn-eraprmlqaezkmj;éje
skutecznoSi, wpgyw oraz trwagoSi dziagaE god
(%))
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U Jak projekt wpgyn Nk onnao nsiyct zunaNe j nii esspzokjae Ecz - nvo'

Wedgug daynwdawanzadewi nkszoSi anki22o0%v®nywkUas
obecnoSi Pieni EBGskiego Parku Narodowego wpgy\
bardzo pozytywny wska¥fnik SwiadczNcy o zna:
w Uyciu spogrka@ymw onpmi mnko nad Dunajcem, &
i Gapsz@BokNdndnjeNc por-wnani a wyni-&tewrazbepastani a
wyni ka, Ue o 0,5% zwinkszygd sin odsetek pozy

negatywnyclws k arcaa & emat dzi aga@® reali zowanych pr ze

Wyniki przeprowadzonycth a dwasE a z ugd\nad0epoJjowa anki etiowany
58, 6% uwaUa, Ue obecnoSi Pieni BGskiego Parku

gospodarczy regin u . Jest t o pozytywny wska¥tni k Swi
percepcj i dzi aga® podej mowanych przez Pienidc
badania przeprowadzonego przed realizacj N z.

LIFE PieninyPL odnotowano 3,1% wzrost pozytywnych ocen oraz 3,6% spadek negatywnych
opi ni i na temat wpgdywu obecnoSci PPN na roz
opinii moUe miel bezpoSredni zwiNzek z dzi
projektuLIFE Pieniny PL

We d g dagych 20,0% badanychopytywne ocenia zmiany W okresie trwania projektu
ostatnich 3 latw z akr esi e s ytiueakcojnioms gaededz noi es z k a Ec -
dzi aga®& Pieni EBski elgonePgaor k o d aNnai racodriodnegngt o- .6v,, 9 %K t
uwaUaj N, Ue dziagania kt-re podejmowad Pien
sytuacjnigpespedanc zDNinee gieonawbrazuj N zmiani

ekonomi cznej mi eszkaC€c: - w.
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0 Czy dziagani a zadpel anyowskmssezh®o weer aj e k ¢

Wedgug pozyskanych danych 42, 3% respondent -
sifn do dzi aga@,z wkiti-krsez epnri caw antozU I giywodSoci pr owad
poprzez zaniechanie uUyt Kicbwahnai al agso swp ondaa r grz erg
od wgaScici,elkPipegiwEstkiiychar k Narodowy przepr
PrzecintnN dRi7Tni3me wyardaniyd d . Negatywnie na t
wypowiedziago sin At 3% bBdakyzbdankeapwowndgm z:
ankietowanych. Por - wnuj Nc wy ni Ki badani a p
przewidzianych w projekcie oraz po zako@E&cze
wzr-sg odsetek pbopzgtgwiapWclspapgdigniodsetak negat
oznaczajN, Ue dziadgania zrealizowane w proj

l okalnN oraz turyst-w odwiedzaj Ncych Pieni Es

Jeszcze wi nkszy odset ek ocoaersipa n dzerneta-lw z gwan
w zakresiecobj nci a przez Pieni GsKki Park Narodowy
gruntach wykupionych od wgaScicield. prywatny

ci epgdol Boaytywnieh lub bardzo pozytywnie oopi sanych wy Uej (
wypowiedziago sin 66,4% og-gu badanych. Pr z e
Negatywne oceny stanowi gy zaledwie 4,1% wszy
do opinii badanych o @s@anodmtpvcoynieznacmy vezrosi w 4,47 d
pozytywnych ocen oraz spadek negatywnych oce
w projekci e zostagy pozytywni e odebrane [

odwi edzaj Ncych Pieni Eski Par k Narodowy.

SSr-d wszystkich dziaga® kt-re Pieni Eski

LIFE Pieniny PL najbardziej pozytywnie respondenci ocenili plargmontu nawierzchni

szl ak-w i zastosowania zabezpieczeE&E przel_%
Taki e dziagani a maj N na celu ograniczenNe
c
siedliska przyrodnicze poprzez upoerdko(%/al
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zauwaUOUyli, i0 propozycja remontu i upoardzddkow
wysokN ocenN wszystkich grup respondent - w.
gNcznie 70,5% badanych, przecintnie 20, 4%, N
bada®& przeprowadzonych przed r eal iwayahcocem, pr o

jednoczeSnie zmniejszygd sifi o 2,8% odsetek w

U0 Czy projekt [ reali zowane w jego ramach

pol epszenia wizerunku PPN w oczach | okaln

Wpor -wnaniu do darnoywahd zzonlyadha @& @rOozZledp r oku o
odset ek o0s - b, kt -re ni e posiadaj N informac

jednoczeSnie o 4,1% zwinkszyga sin grupa ba

realizowanych przez PPN. Zmiana dpin badanych mo Ue byl pody
i nformacyj nymi reali zowanymi przez PLIFENn i &Es k
Pieniny PL.

Znaczny odsetek wuczestnik-w badania wysoko |
reali zowane Pparrzke zNaPrioednoiwds.k iWedgug uzyskanych
wszystkich ankietowanych os-b pozytywnie oce
zmi erzaj Nce do ochrony przyrody i Srodowi s k-
respondedyniwe I, 3% og-ggu badanych responden
dziagania realizowane przez PPN.

Por - wnuj Nc dane pochodzNce z badani a pr zecyg

reali zowanych w ramach projektu, 2ytgwinyetl y Z e
odpowi edzi Swi adcz Nc yNatura 80002W akjesiemtow&niai projekeir mi n
znajomoSi tego terminu wzrosga aU o 17, 3%, |j

znaj N tego terminu oraz odseltymlzakresise.-Thkjedane-wre
mogN byl poSrednim etflekEemnrebl FEA2] NAPt B L@
c
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gospodar kn i spogecze@Estwo dzitaFaee®o azt akl@e
przyczynil sin do wzr osspekciewvi edzy mi eszka@Ec- w
Nal eOy zauwalOyl, i U stosunek i Natuko2p0®s Keni a

zdecydowanie bardziej pozytywne ni U opinie
ewal uacyjnego przeprowadzonego przedwrr-oczipio c

uwagn, i 0 w por-wnaniu do damtye ho pdb8h®®hz Nz y ¢
wszystkich pozytywnych opinii SwWataad20iNahy ch
wpgywi e na rrozw- | regionu. W analiinzowds®s g me

negatywnych skojarze@® zwi Nzany Naturaz2000 Fakien o Sc |
dane mogN byl efektem dziaga@® informacyjnycth
wobec spogecznoSci | okalnej, kanieopnii madgaaychd uj N
respondent - w n daturae20®it wphpGygwirewobszar- -w chro
regionuW por -wnaniu do wczeSniejszych wynik-w |

wzrost pozytywnych opinii oraz spadek o 3,2% negatywnych opitiydl@ z Ncych pr o

Natura 2000 Pozytywna zmiana opini. mo Ue nii el .
i nformacyj nymi reali zowanymi przez PLIFENn i &Es k
Pieniny PL.

Zdi agnozowany przed realizaaj N epmao Naiat00a d e fwi
zostag wyra¥fnie zmniejszony. Wedgdgug danych
o dostnpi e mieszka EcNatwa 20@00 Werost ppaytgwanych opiniigests i e ¢
ni ewNtpliwie efektldif PenmpaPL z&¢jiryprzaggadag n

real i daicqa acE p f oimofcoyrjmmaoc y j ny c h or az edukac
mieszka@®@ om zasady dziagania i Natora20§0Fakie wyn
dziagani a bydgy wpisane&tw. rBmawadzroenael i daicad
i promocyjne projektu (strona internetowa, f
spotkania informacyjne o projekcie i miﬁdl\zyr
mi es z k a Ec Nawra@00®ireaazi zwi ikszygy dostinp mie¥zKk
wiedzy na ten temat. g
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U Czy proj ekt [ reali zowane w |jego ramach
dostrzegane przez spogecznoSIi |l okal nN
Okazuje sifn, Ue badani respapdlersdii mar dizeomay

dziaga®E kt-re zostagy zr eldAEiPeuny®be Wpad sz a$
ankietowanybNbzmise b60, 0% uznago, Ue widoczne
w ramach projektu takie jak e mo n t s z | a&wykupionycha druntach,iodkmzaczanie

mur aw, kt - re Pieni GKki Par k Nar od alrB/Pieniyal i z
PL.lnnego zdania bygo gNcznie 20,7% responden
ni e sN widoczne. Brazk e z dvarkiaa ado ty9dn 3t% bad
anali zowane dziagania realizowane w obrnbi e
wi doczne i trwage zdaniem winkszoSci badany

uznal, Ue zreal i zorwaengeane z i pargzaenzi a b esiNgifzézo § € n t
spogecznoSi lokal nN.

Dzi agania, kt-re Pieni GKki Par k NalklkEd®Peniny r e a

PLj ak np.: remont szl ak: - w, zabiegi na wyKkupcg
pozytywry i trwagy charakter. Wedgugidan$ &huwhnaé
Ue wymienione dziagania charakteryzuj N sin t
kryterium ewaluacji t r wa § o S i nicjowanych dzi gvanm&Ew Dz i .
ramach projektu okazagy sif byl pozytywnie

Negatywnie w tym aspekcie wypowiedziago siin

natomiast 13,7% respondent-w nie miago zdani

Respod e n c | korzystajNcy w okresie ostatnich 3
w Pieni Gskim Parku Narodowym, kt-rzy mogl:i
szlak-w turystycznych dokonal. oceny tychOe

respondiegnNc-zwni e 68, 0% pozytywnie odbiera 2081ie

szlak-w turystycznych na terenie Pieni EsXi
c

wysokN ocenf zmian, kt - re dokonane zdstavvieag}go v
abl GdzN} 6-odhd | A0Sidzy 156 A &AASREAA]l 6 zoail-NjS
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tych danych moUna wuznal, Ue osoby korzysta
zainicjowane i zreal i z diFBRieminyZPb.st agy w ramach

Ponad pogowa badanych udDe Dt% ivky-sw khoa doacnei nai ag
szlak w. Bardzo iddR(Jy %o dbsaegtamkych wystawi § przeci
wskazago JgNcznie zaledwie 1,0% badanych. B
badanych. W tym miejscu naleUOy zwr - cil uwa g
jakoS szl ak-w w obrninbie Pieni Gskiego Parku I
badani a ewal uacyjnego przeprowadzonego pr ze
zwi nkszygd sin odsetek pozytywnych ocen Swiac
tuyst ycznych w obrnbie Pieni G&Gkiego Parku Na
zmniejszyg sin odsetek negatywnych ocen. Re
dokonana po przeprowadzeniu remont- -w jefe w

zakgadany cel projektu zostag osi Ngniifnty.

Por-wnuj Nc dane z informacj ami p 0 z-prdekpezedy mi

przeprowadzeniem remontu szlak-w naleUy zauw

uznago, Ue cosnlaghnweywy maganr emont u. Po zako
badanych wuwaUa, Ue co najmniej jeden szl ak
Narodowego wymaga modernizacji. Takie dane o
badanych, tktegajyN dpstrzebn remontu l ub mo d

w obrnbie szlak-w w Pieni E&kim Parku Nar oo
zmniejszyga sih potrzeba moderni zacji szl al

zrealizowanymi podazs trwania projektillFE Pieniny PL.

Na podstawie przeprowadzonychbada E ewal u-pastyn alyelly ejxednozn
stwierdzil, Ue zagoUenia programu =zostadgy

badanych efekty z j ego reaMniezawsjk'aTn(DskiiN&enw
projektu LIFE PieninyPL:s kut ecznoSci, uUytecznoSci adgékw
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