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Zleceniodaw ca:  

PieniŒski Park Narodowy  

ul. JagielloŒska 107 B  

34 -450 KroŜcienko nad Dunajcem 

tel: 0 -18 262 56 01, 262 56 02;  

e-mail: biuro@pieninypn.pl  

 

 

Badanie zrealizowane przez:  

OŜrodek BadaŒ Spoğecznych ĂINDEKSò  

Biuro:  ul. Jana Pawğa II 14, 61 -139  PoznaŒ 

Tel :  502  625  176  

e-mail: biuro@indeks -badania.pl  

www.indeks -badania.pl  

 

http://www.indeks-badania.pl/
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Wstęp 
 

Niniejszy raport koŒcowy ï ocena wpğywu (ewaluacja ex-post) zostağ opracowany w 

ramach ewaluacji projektu: ĂNatura w mozaice ï ochrona gatunk·w i siedlisk w obszarze 

Pieninyò (LIFE Pieniny PL) realizowanej w ramach zadania: Ocena wpğywu spoğeczno-

gospodarczego planowanych dziağaŒ w ramach Projektu LIFE+ nr LIFE12 NAT/PL/000034 na 

lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo, a takŨe na funkcjň ekosystemu. Raport jest rezultatem badaŒ 

i analiz socjologicznych, kt·rych nadrzňdnym celem byğa ocena postrzegania Projektu LIFE 

Pieniny PL przez lokalnŃ spoğecznoŜĺ, przedstawicieli wğadz lokalnych, przedsiňbiorc·w oraz 

organizacje pozarzŃdowe dziağajŃce na terenie 4 gmin. Opracowanie stanowi ocenň 

zakoŒczonych dziağaŒ, kt·re byğy podejmowane w ramach trwania projektu. Celem niniejszego 

opracowania jest ocena zmiany opinii i postaw mieszkaŒc·w bňdŃcych skutkiem realizacji 

projektu LIFE Pieniny PL. W ramach niniejszej ewaluacji dokonano por·wnania wczeŜniejszych 

opinii, kt·re respondenci wyrazili podczas przeprowadzonego w 2014 roku badania - ewaluacji 

ex-ante (przed realizacjŃ zasadniczych cel·w projektu realizowanego przez projektodawcň ï 

PieniŒski Park Narodowy). Raport koŒcowy stanowi ocenň efekt·w i wpğywu projektu na 

spoğecznoŜĺ lokalnŃ. Badanie (ewaluacja ex-post) zrealizowana zostağa po zakoŒczeniu realizacji 

projektu w marcu 2018 roku. W ramach raportu koŒcowego przeprowadzonych zostağo 220 

ankiet miňdzy innymi wŜr·d przedstawicieli wğadz lokalnych, spoğecznoŜci lokalnej 4 gmin 

pieniŒskich: KroŜcienko nad Dunajcem, Szczawnica, Czorsztyn i Ğapsze NiŨne, przedsiňbiorc·w, 

organizacji pozarzŃdowych o szerokim spektrum dziağalnoŜci, szk·ğ i parafii zlokalizowanych na 

terenie 4 gmin, wŜr·d turyst·w korzystajŃcych z remontowanych szlak·w oraz wŜr·d os·b, od 

kt·rych PieniŒski Park Narodowy wykupiğ grunty w ramach projektu. Badania ankietowe 

wykonane w ramach ewaluacji koŒcowej zostağy przeprowadzone w dw·ch turach: badanie 

wŜr·d turyst·w przeprowadzono w maju 2017 roku natomiast badania wŜr·d pozostağych 

respondent·w w lutym 2018 roku. Przeprowadzone badania pozwoliğy oceniĺ czy, a jeŜli tak to  

w jaki spos·b projekt wpğynŃğ na sytuacjň spoğeczno-ekonomicznŃ mieszkaŒc·w, a takŨe oceniĺ 

celowoŜĺ i skutecznoŜĺ dziağaŒ zrealizowanych w projekcie i takŨe zdiagnozowaĺ wpğyw dziağaŒ 

informacyjnych podejmowanych w ramach projektu na polepszenie wizerunku PieniŒskiego 

Parku Narodowego w oczach lokalnej spoğecznoŜci.  
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W celu uzyskania obrazu zmiany zachowaŒ, postaw i opinii respondent·w, wyniki badaŒ 

przeprowadzonych po zakoŒczeniu projektu por·wnano z wynikami badaŒ, kt·re 

przeprowadzone zostağy na identycznej pr·bie badawczej przed rozpoczňciem dziağaŒ w ramach 

projektu (w ramach ewaluacji ex-ante). Celem ponownych badaŒ jest ukazanie zmian zar·wno 

postaw jak i ŜwiadomoŜci spoğecznoŜci lokalnej zainicjowanych na skutek realizacji projektu.  
 

Techniki badawcze 

 

W celu uzyskania jak najbardziej wiarygodnych wynik·w badaŒ zwiŃzanych z ocenŃ 

wpğywu projektu w ramach badania i oceny wpğywu spoğeczno-gospodarczego planowanych 

dziağaŒ projektu LIFE+ nr LIFE12 NAT/PL/000034 na lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo,  

a takŨe na funkcjň ekosystemu zastosowano triangulacjň metodologicznŃ, polegajŃcŃ na 

wykorzystaniu w toku badaŒ r·Ũnych metod, technik oraz Ŧr·değ pozyskiwania informacji.  

Z uwagi na fakt, iŨ zakres badania oraz tematyka dotyczyğa szerokiego spectrum odbiorc·w, 

naleŨağo dokonaĺ diagnozy stanu poprzez r·wnolegğe uŨycie r·Ũnych metod i technik 

badawczych. Podczas przeprowadzania ewaluacji wstňpnej ï diagnozy stanu zostağy 

zastosowane takie techniki badawcze jak: wywiady bezpoŜrednie kwestionariuszowe (PAPI) 

oraz wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (CATI)  

V CATI ï Computer Assisted Telephone Interviewing - Kwestionariuszowy wywiad 

telefoniczny wspomagany komputerowo.  

Technika opiera siň na poğŃczeniu rozmowy telefonicznej z bezpoŜrednim wprowadzeniem 

uzyskiwanych informacji do elektronicznej bazy danych. Specjalnie przeszkolony w tym celu 

ankieter przeprowadza wywiad ze wskazanŃ osobŃ (w standardowy, z g·ry okreŜlony spos·b). 

W ramach badania wykorzystuje siň kwestionariusz elektroniczny uğatwiajŃcy ankieterowi 

wprowadzenie na bieŨŃco odpowiedzi respondenta do bazy danych. W ramach niniejszego 

badania wywiady zostanŃ przeprowadzone wedğug standaryzowanego kwestionariusza wywiadu 

przedstawionego ZamawiajŃcemu, kt·ry zawieraĺ bňdzie zar·wno pytania o charakterze 

zamkniňtym jak i otwartym.  

V PAPI - Paper And Pencil Interview. Wywiad bezpoŜredni realizowany przy uŨyciu 

papierowej ankiety wypeğnianej przez wykwalifikowanego ankietera. 
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Badania te sŃ realizowane technikŃ ankieterskich wywiad·w osobistych metodŃ bezpoŜredniŃ.  

Wywiad moŨe byĺ przeprowadzany w dowolnym miejscu, a kwestionariusz do badania jest  

w formie papierowej. Pytania czytane sŃ przez ankietera, kt·ry jednoczeŜnie zapisuje 

odpowiedzi respondenta. To najbardziej tradycyjna metoda badawcza i takŨe najbardziej 

skuteczna. Respondenci rozmawiajŃc z ankieterem, kt·rego majŃ przed sobŃ, czujŃ siň silnie 

zmotywowani do udzielania rzetelnych odpowiedzi. 

Dobór próby 

 

 W ramach oceny wpğywu projektu i ewaluacji koŒcowej projektu pod nazwŃ Ocena 

wpğywu spoğeczno-gospodarczego planowanych dziağaŒ projektu LIFE+ nr LIFE12 

NAT/PL/000034 na lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo dziağaŒ, a takŨe na funkcjň ekosystemu 

przeprowadzone zostağy ponownie badania wŜr·d zr·Ũnicowanej grupy respondent·w. Pr·bň 

badawczŃ ponownie, jak w przypadku badanie ex-ante stanowiğo 220 respondent·w 

dziağajŃcych, mieszkajŃcych lub odwiedzajŃcych 4 gminy pieniŒskie: KroŜcienko nad Dunajcem, 

Szczawnica, Czorsztyn i Ğapsze NiŨne. Na poziomie konstruowania i doboru pr·by badawczej 

zastosowano triangulacjň ï czyli r·ŨnorodnoŜĺ doboru respondent·w do badania. Dob·r pr·by 

miağ charakter kwotowo celowy. Respondenci zostali dobrani w taki spos·b, aby zachowaĺ  

w maksymalny spos·b kryteria heterogenicznoŜci, czyli zr·Ũnicowania wewnňtrznego. PoniŨej 

przedstawiona zostağa szczeg·ğowa charakterystyka doboru pr·by z punktu widzenia grup 

respondent·w. Dodatkowo na potrzeby badania zrealizowano ankiety wŜr·d os·b, od kt·rych 

PieniŒski Park Narodowy wykupiğ grunty w ramach projektu. Badanie przeprowadzono wŜr·d 

20 takich os·b. W ramach ewaluacji koŒcowej przeprowadzono badanie wŜr·d nastňpujŃcych 

grup respondent·w: 

V 10 przedstawicieli samorzŃdu lokalnego (urzňdy gmin, instytucje administracji publicznej 

oraz soğtysi),  

V 30 przedsiňbiorc·w (pensjonaty, hotele, restauracje oraz inni lokalni pracodawcy),  

V 3 przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych o zr·Ũnicowanym profilu dziağalnoŜci 

(organizacje zajmujŃce siň problematykŃ zdrowotnŃ, spoğecznŃ oraz turystycznŃ),  
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V 14 przedstawicieli szk·ğ podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych na terenie 

4 gmin pieniŒskich, 

V 3 przedstawicieli lokalnych parafii, 

V 70 przedstawicieli spoğecznoŜci lokalnych (kwatery prywatne, Wsp·lnoty LeŜne  

i Wypasowe, lokalni przewodnicy g·rscy, mieszkaŒcy 4 gmin: KroŜcienko nad 

Dunajcem, Szczawnica, Czorsztyn i Ğapsze NiŨne) 

V 70 turyst·w odwiedzajŃcych nastňpujŃce miejsca: Istebki, Sosn·w, Ostry Wierch ï Trzy 

Korony) 

V 20 os·b, od kt·rych PieniŒski Park Narodowy wykupiğ grunty w ramach projektu. 

Tabela 1. Dob·r pr·by do opracowania raportu otwarcia. Ewaluacja ex ï post.  

L.p. Grupa respondent·w Pr·ba 

1. SamorzŃdy lokalne 10 

2. Przedsiňbiorcy 30 

3. Organizacje pozarzŃdowe 3 

4. Szkoğy 14 

5. Parafie 3 

6. Lokalna spoğecznoŜĺ 70 

7. TuryŜci 70 

8. Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty 20 

SUMA   220 
 

Poszczeg·lne grupy respondent·w zostağy przebadane nastňpujŃcymi technikami badawczymi: 

Tabela 2. Zastosowane techniki badawcze podczas realizacji ewaluacji ex ïpost. 

Grupa respondent·w 
Technika 
badania 

SamorzŃdy lokalne CATI 

Przedsiňbiorcy CATI 

Organizacje pozarzŃdowe CATI 

Szkoğy CATI 

Parafie CATI 

Lokalna spoğecznoŜĺ CATI 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty CATI 

TuryŜci PAPI 
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W badaniach uczestniczyğa lokalna spoğecznoŜĺ w tym: mieszkaŒcy, przedsiňbiorcy oraz 

respondenci reprezentujŃcy r·Ũnorodne instytucje, parafie, szkoğy i organizacje zlokalizowane na 

terenie czterech gmin: KroŜcienko nad Dunajcem, Szczawnica, Czorsztyn i Ğapsze NiŨne. 

PoniŨej przedstawiono badanŃ pr·bň z uwzglňdnieniem miejsca zamieszkania lub lokalizacji 

danego podmiotu. W rozkğadzie nie przedstawiono danych dotyczŃcych turyst·w.  
 

Tabela 3. Miejsce zamieszkania respondenta lub lokalizacja badanego podmiotu. 

Lokalizacja IloŜĺ 

Czorsztyn 36 

KroŜcienko nad Dunajcem 40 

Szczawnica 45 

Ğapsze NiŨne 29 

Czorsztyn 36 

Wyniki badań 

 

Zgodnie z przedstawionym we wczeŜniejszym opisie doborem pr·by, badania zostağy 

przeprowadzone na pr·bie N=220 respondent·w. Dane uzyskane w trakcie realizacji badaŒ 

poddane zostağy wielostopniowej analizie, zar·wno iloŜciowej jak i jakoŜciowej. W opracowaniu 

zaprezentowano wyniki badaŒ pod kŃtem og·lnych tendencji i Ŝrednich wystňpujŃcych w cağej 

badanej zbiorowoŜci, jak i ze wzglňdu na wyr·Ũnione zmienne niezaleŨne. Na potrzeby badania 

wyr·Ũniono nastňpujŃce zmienne niezaleŨne: lokalizacja oraz przynaleŨnoŜĺ do okreŜlonej grupy 

respondent·w. W przypadku wymienionych zmiennych por·wnywane i dokğadniej analizowane 

byğy wyniki uzyskane w podgrupach badanych o najwiňkszym i najmniejszym nasileniu danej 

zmiennej niezaleŨnej, a takŨe pojawiajŃce siň tendencje (malejŃce lub rosnŃce) w wewnňtrznej 

strukturze odpowiedzi. Opisane zostağy takŨe podgrupy badanych o najwiňkszym i najmniejszym 

procencie odpowiedzi na dane pytanie. Wyb·r takich zmiennych niezaleŨnych jest niezwykle 

istotny z punktu widzenia ich korelacji z og·lnymi wynikami wyraŨonymi przez cağŃ populacjň 

badanŃ.  
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Wiedza na temat programu „Natura 2000”. 

 

 Pierwsze pytanie, kt·re zadane zostağo respondentom dotyczyğo znajomoŜci terminu 

Natura 2000. Zgodnie z przedstawionymi danymi okazuje siň, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ 

badanych respondent·w ï 75,9% zna pojňcie Natura 2000. Mniejsza grupa badanych ï zaledwie 

ï 15,5% nie zna terminu Natura 2000, natomiast 5,9% badanych wskazağo odpowiedŦ nie wiem / 

trudno powiedzieĺ. Por·wnujŃc dane pochodzŃce z badania przeprowadzonego przed 

rozpoczňciem dziağaŒ realizowanych w ramach projektu, naleŨy zauwaŨyĺ zdecydowany wzrost 

pozytywnych odpowiedzi ŜwiadczŃcych o znajomoŜci terminu Natura 2000. W okresie trwania 

projektu znajomoŜĺ tego terminu wzrosğa aŨ o 17,3%, jednoczeŜnie zmniejszyğ siň odsetek os·b, 

kt·re nie znajŃ tego terminu oraz odsetek os·b, kt·re nie posiadajŃ wiedzy w tym zakresie. Takie 

dane mogŃ byĺ poŜrednim efektem realizacji projektu LIFE+ nr LIFE12 NAT/PL/000034 na 

lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo dziağaŒ, a takŨe na funkcjň ekosystemu, kt·rego dziağania 

mogğy przyczyniĺ siň do wzrostu wiedzy mieszkaŒc·w w tym aspekcie. PoniŨej przedstawiono 

zmianň opinii mieszkaŒc·w w okresie trwania projektu. 

Rysunek 1. ZnajomoŜĺ terminu Natura 2000. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 
2017/2018 (N=220, w %). 
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UwzglňdniajŃc rozkğad odpowiedzi z punktu widzenia poszczeg·lnych grup respondent·w 

biorŃcych udziağ w badaniu ankietowym uzyskano wyniki ŜwiadczŃce o zr·Ũnicowanej wiedzy 

poszczeg·lnych respondent·w dotyczŃcych pojňcia Natura 2000. ZnajomoŜĺ tego terminu 

wskazali wszyscy respondenci reprezentujŃcy: samorzŃdy lokalne, organizacje pozarzŃdowe, 

szkoğy oraz parafie. Wysoki wskaŦnik wiedzy dotyczŃcy obszaru Natura 2000 odnotowano 

r·wnieŨ wŜr·d przedstawicieli lokalnych przedsiňbiorc·w, lokalnej spoğecznoŜci oraz wŜr·d 

os·b, od kt·rych PieniŒski Park Narodowy wykupiğ grunty. NiŨszy niŨ przeciňtny odsetek 

pozytywnych wskazaŒ odnotowano wŜr·d turyst·w odwiedzajŃcych PieniŒski Park Narodowy. 

PoniŨej przedstawiono por·wnanie wynik·w badaŒ ex-ante, przeprowadzonych przed realizacja 

dziağaŒ przewidzianych w trakcie projektu oraz ex ï post po zakoŒczeniu tychŨe dziağaŒ. 

Okazuje siň, Ũe we wszystkich grupach odnotowano wzrost wiedzy w tym obszarze. 

Tabela 4. ZnajomoŜĺ terminu ĂNatura 2000ò z uwzglňdnieniem grup respondent·w. Por·wnanie wynik·w ï 
diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018. 

Kategorie respondent·w 2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 80,0% 100,0% 

Przedsiňbiorcy 70,0% 90,0% 

Organizacje pozarzŃdowe 100,0% 100,0% 

Szkoğy 93,3% 100,0% 

Parafie 100,0% 100,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 49,4% 87,3% 

TuryŜci 50,0% 52,9% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 80,0% 
 

 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ os·b uczestniczŃcych w badaniu 70,9% uwaŨa, Ũe mieszka w pobliŨu 

obszaru Natura 2000. Taki odsetek pozytywnych opinii nie dziwi ze wzglňdu na fakt,  

Ũe w badaniu uczestniczyğy osoby zamieszkujŃce w pobliŨu PieniŒskiego Parku Narodowego  

i obszar·w chronionych Natura 2000. W por·wnaniu do danych pochodzŃcych z badania 

ewaluacyjnego ex-ante wynika, Ũe wzr·sğ odsetek os·b, kt·re uwaŨajŃ, Ũe mieszkajŃ na terenie 

obszaru Natura 2000. JednoczeŜnie zmniejszyğ siň odsetek os·b, kt·re nie mieszkajŃ na obszarze 

Natura 2000. 
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Rysunek 2. Czy mieszka Pani/Pan na obszarze Natura 2000 lub w jego pobliŨu? Por·wnanie wynik·w ï 
diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018 (N=220, w %). 

 
 

Wedğug przedstawionych danych okazuje siň, Ũe najwiňkszy odsetek badanych ï 67,2% pojňcie 

Natura 2000 kojarzy z formŃ ochrony przyrody. CzňŜĺ badanych os·b uwaŨa, Ũe omawiany 

termin zwiŃzany jest z rozwojem turystyki oraz z moŨliwoŜciŃ rozwoju regionu. Takie opinie 

wskazağo odpowiednio 27,0% oraz 23,0% respondent·w. Zdaniem 21,8% respondent·w pojňcie 

to ma negatywne konotacje i wiŃŨe siň z licznymi zakazami i ograniczeniami zwiŃzanymi  

z inwestycjami w regionie. W mniejszym stopniu badanym termin Natura 2000 kojarzy siň  

z takimi dziağaniami lub sytuacjami jak: zahamowanie rozwoju turystyki ï11,1%, moŨliwoŜĺ 

zdobycia dodatkowego dofinansowania ï 4,0% oraz zahamowanie rozwoju regionu ï 2,0%. 

KaŨdy z badanych respondent·w m·gğ wskazaĺ dwie odpowiedzi, dlatego teŨ suma wszystkich 

udzielonych odpowiedzi jest wiňksza niŨ 100%. NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ stosunek i skojarzenia 

respondent·w do terminu Natura 2000 sŃ zdecydowanie bardziej pozytywne niŨ opinie 

wyraŨone przez respondent·w podczas badania ewaluacyjnego przeprowadzonego przed 

rozpoczňciem realizacji projektu. Warto zwr·ciĺ uwagň, iŨ w por·wnaniu do danych 

pochodzŃcych z ewaluacji ex-ante o 13,9% wzr·sğ odsetek wszystkich pozytywnych opinii 

ŜwiadczŃcych o dobrym odbiorze obszar·w Natura 2000 i ich wpğywie na rozw·j regionu.  

W analizowanym okresie o 15,1% zmniejszyğ siň odsetek negatywnych skojarzeŒ zwiŃzanych  

z obecnoŜciŃ obszar·w chronionych Natura 2000. Takie dane mogŃ byĺ efektem dziağaŒ 
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informacyjnych realizowanych przez PieniŒski Park Narodowy wobec spoğecznoŜci lokalnej, 

kt·re znajdujŃ swoje potwierdzenie w zmianie opinii badanych respondent·w na temat obszar·w 

Natura 2000 i wpğywie obszar·w chronionych na rozw·j regionu.  

 

Rysunek 3. Z czym kojarzy siň Pani/ Panu termin Natura 2000? Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, 
ocena wpğywu 2017/2018 (N=220, w %).  

 
Opinie respondent·w na temat formy ochrony przyrody, jakŃ jest program Natura 2000 sŃ 

pozytywne, co wykazağy wczeŜniejsze analizy. PoniŨej przedstawiono og·lne odczucia badanych 

zwiŃzane z ocenŃ programu Natura 2000. Zgodnie z prezentowanymi danymi w rozkğadzie 

odpowiedzi najwiňkszy odsetek stanowiğy opinie pozytywne wynoszŃce 46,5% wszystkich 

udzielonych odpowiedzi. Neutralne zdanie na temat programu Natura 2000 wyraziğo 31,2% 

og·ğu badanych os·b. CzňŜĺ badanych os·b ï 16,0% nie ma zdania na ten temat, natomiast 6,3% 

ankietowanych os·b ma negatywnŃ opiniň o programie Natura 2000. W por·wnaniu do 

wczeŜniejszych wynik·w badania naleŨy zwr·ciĺ uwagň na 9,2% wzrost pozytywnych opinii 

oraz spadek o 3,2% negatywnych opinii dotyczŃcych programu Natura 2000. Pozytywna zmiana 

opinii moŨe mieĺ zwiŃzek z dziağaniami promocyjno ï informacyjnymi realizowanymi przez 

PieniŒski Park Narodowy w ramach projektu LIFE Pieniny PL. 
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Rysunek 4. Jaka jest Pani/Pana opinia o Naturze 2000? Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena 
wpğywu 2017/2018 (N=220, w %). 

 
 

Najwiňkszy odsetek pozytywnych opinii o programie Natura 2000 odnotowano wŜr·d 

przedstawicieli lokalnych parafii, szk·ğ, os·b, od kt·rych PPN wykupiğ grunty, turyst·w oraz 

lokalnej spoğecznoŜci. PoniŨej przedstawiono odsetek pozytywnych opinii na temat programu 

Natura 2000 zdiagnozowany podczas badania ewaluacyjnego ex-ante i ex-post. 

 

Tabela 5. Pozytywne opinie o sieci ĂNatura 2000ò z uwzglňdnieniem grup respondent·w. Por·wnanie 
wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018 

  2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 10,0% 37,0% 

Przedsiňbiorcy 33,3% 33,3% 

Organizacje pozarzŃdowe 0,0% 33,3% 

Szkoğy 33,3% 50,0% 

Parafie 60,0% 100,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 36,8% 48,0% 

TuryŜci 44,3% 44,3% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty / 50,0% 
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Respondent·w zapytano takŨe o wpğyw obecnoŜci obszaru Natura 2000 na Ũycie spoğeczno -

gospodarcze badanego regionu. Analiza tego zagadnienia wykazağa istotne r·Ũnice  

w odpowiedziach udzielonych przez respondent·w. Najwiňkszy odsetek badanych ï 36,3% 

uwaŨa, Ũe obecnoŜĺ obszaru Natura 2000 w pobliŨu miejsca zamieszkania przynosi wiňcej 

korzyŜci niŨ szk·d. DuŨa grupa badanych respondent·w ï 29,5% ma ambiwalentny stosunek do 

obszaru Natura 2000 i uwaŨa, Ũe jego obecnoŜĺ przynosi tyle samo korzyŜci co problem·w. 

Wiňcej niŨ co piŃta badana osoba ï 21,1% jest zdania, Ũe obecnoŜĺ takiego obszaru stwarza 

wiňcej problem·w. Brak zdania w tym temacie wskazağo 13,0% badanych. DokonujŃc 

por·wnania wynik·w badania ewaluacyjnego ex-ante i ex-post, wynika, Ũe o 6,8% zwiňkszyğ siň 

odsetek zwolennik·w obszar·w Natura 2000, kt·rzy uwaŨajŃ, Ũe ich obecnoŜĺ przynosi wiňcej 

korzyŜci niŨ problem·w oraz o 2,9% zmniejszyğ siň odsetek wskazaŒ ŜwiadczŃcych  

o problemach wynikajŃcych z funkcjonowania obszar·w Natura 2000.  

Rysunek 5. Czy Pani/Pana zdaniem obecnoŜĺ obszaru Natura 2000 w pobliŨu miejsca zamieszkania przynosi 
wiňcej korzyŜci, czy problem·w? Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018 
(N=220, w %). 
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PoniŨej przedstawiono rozkğad pozytywnych opinii poszczeg·lnych grup respondent·w na temat 

obecnoŜĺ obszar·w chronionych Natura 2000. Warto odnotowaĺ nieznaczny wzrost 

pozytywnych opinii w niemal kaŨdej analizowanej grupie respondent·w.  
 

Tabela 6. Pozytywna ocena obecnoŜĺ obszaru Natura 2000 w pobliŨu miejsca zamieszkania  
z uwzglňdnieniem grup respondent·w. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 
2017/2018 

  
Wiňcej korzyŜci 

2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 10,0% 25,0% 

Przedsiňbiorcy 36,7% 33,3% 

Organizacje pozarzŃdowe 0,0% 33,3% 

Szkoğy 20,0% 25,0% 

Parafie 20,0% 33,3% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 29,9% 32,9% 

TuryŜci 32,9% 41,4% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty / 25,0% 

 

Postrzeganie programu Natura 2000 oraz zakres i jakoŜĺ wiedzy respondent·w w zakresie 

funkcjonowania obszar·w objňtych ochronŃ przyrody na Ũycie spoğeczno ï gospodarcze 

mieszkaŒc·w danego regionu w znacznej mierze zaleŨy od dostňpnoŜci i jakoŜci informacji o 

sieci Natura 2000. W zwiŃzku z powyŨszym badane osoby zapytano, czy majŃ dostňp do 

informacji o sieci Natura 2000. Odpowiedzi na to pytanie udzielali tylko i wyğŃcznie 

respondenci zamieszkujŃcy badany obszar ï a wiňc obszar nastňpujŃcych gmin: KroŜcienko nad 

Dunajcem, Szczawnica, Czorsztyn i Ğapsze NiŨne oraz przedstawiciele instytucji, 

przedsiňbiorstw i organizacji zlokalizowanych na powyŨszym obszarze oraz osoby, od kt·rych 

PieniŒski Park Narodowy wykupiğ grunty w ramach projektu. Na prezentowanym wykresie nie 

uwzglňdniano informacji pozyskanych od turyst·w odwiedzajŃcych PieniŒski Park Narodowy. 

Wyniki przedstawiono takŨe w odniesieniu do danych pozyskanych przed realizacjŃ projektu ï 

dane z 2014 roku. Prezentowane dane wskazujŃ, Ũe wiňkszoŜĺ badanych ğŃcznie 57,3% uznağa, 

Ũe mieszkaŒcy gmin KroŜcienko nad Dunajcem, Szczawnicy, Czorsztyna i Ğapsze NiŨne majŃ 

wystarczajŃcy dostňp do wszelkiego rodzaju informacji i wiadomoŜci zwiŃzanych z obszarami 

chronionymi Natura 2000. Przeciwnego zdania byğo ğŃcznie 35,7% badanych respondent·w, 

kt·rzy twierdzŃ, Ũe lokalna spoğecznoŜĺ ma wyraŦnie ograniczony dostňp do informacji o sieci 

Natura 2000. Brak zdania w tym zakresie wskazağo 8,0% respondent·w. Bardzo waŨnŃ 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Ochrona_przyrody_w_Polsce


 

“LIFE Pieniny PLȱ 
 

 

ĂOcena wpğywu spoğeczno-gospodarczego planowanych dziağaŒ projektu LIFE+ nr LIFE12 
NAT/PL/000034 na lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo dziağaŒ, a takŨe na funkcjň ekosystemuò 

 
 

 
αbŀǘǳǊŀ ǿ ƳƻȊŀƛŎŜ - ochronŀ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƛ ǎƛŜŘƭƛǎƪ ǿ ƻōǎȊŀǊȊŜ αtƛŜƴƛƴȅέ [LC9мн b!¢κt[κллллоп 
ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜƎƻ ǇǊȊŜȊ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ Ŧƛƴŀƴǎƻǿȅ [LC9Ҍ ²ǎǇƽƭƴƻǘȅ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΣ bŀǊƻŘƻǿȅ CǳƴŘǳǎȊ 
hŎƘǊƻƴȅ |ǊƻŘƻǿƛǎƪŀ ƛ DƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ²ƻŘƴŜƧ ƻǊŀȊ tƛŜƴƛƵǎƪƛ tŀǊƪ bŀǊƻŘƻǿȅ.  
 

S
tr

o
n
a1

6
 

informacjň przynosi por·wnanie wynik·w badania ewaluacyjnego ex-ante i ex-post. 

Prezentowane dane wskazujŃ, Ũe zdiagnozowany przed realizacjŃ projektu deficyt informacyjny 

na temat obszar·w Natura 2000 zostağ wyraŦnie zmniejszony. Wedğug danych o 19,3% wzr·sğ 

odsetek opinii ŜwiadczŃcych o dostňpie mieszkaŒc·w do informacji o sieci Natura 2000. Wzrost 

pozytywnych opinii jest niewŃtpliwie efektem realizacji programu LIFE Pieniny PL, kt·ry 

zakğadağ miňdzy innymi realizacjň dziağaŒ promocyjno ï informacyjnych oraz edukacyjnych 

wyjaŜniajŃcych mieszkaŒcom zasady dziağania i korzyŜci wynikajŃcych z obecnoŜci sieci Natura 

2000. Takie dziağania byğy wpisane w ramach realizacji projektu. Prowadzone dziağania 

edukacyjne i promocyjne projektu (strona internetowa, folder informacyjny, zajňcia i warsztaty 

edukacyjne, spotkania informacyjne o projekcie i miňdzynarodowa konferencja) wpğynňğy na 

wzrost wiedzy mieszkaŒc·w o sieci Natura 2000 oraz zwiňkszyğy dostňp mieszkaŒc·w 

badanego obszaru do wiedzy na ten temat.  

Rysunek 6. Czy Pani/Pana zdaniem mieszkaŒcy majŃ dostňp do informacji o sieci Natura 2000? Por·wnanie 
wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018 (N=150, w %). 

 
UwzglňdniajŃc odpowiedzi udzielone przez poszczeg·lne kategorie respondent·w biorŃcych 

udziağ w badaniu jednoznacznie wynika, iŨ w niemal wszystkich grupach zwiňkszyğ siň odsetek 

os·b, kt·re uwaŨajŃ, Ũe mieszkaŒcy badanego obszaru majŃ dostňp do informacji o sieci Natura 

2000. Tym samym naleŨy przyjŃĺ, Ũe dziağania informacyjno ï edukacyjne realizowane  

w trakcie trwania projektu przyniosğy trwağy i wymierny efekt w postaci zwiňkszonego dostňpu 

do informacji.  
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Tabela 7.  Czy Pani/Pana zdaniem mieszkaŒcy majŃ dostňp do informacji o sieci Natura 2000  
z uwzglňdnieniem grup respondent·w. Odpowiedzi pozytywne. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, 
ocena wpğywu 2017/2018 (N=150, w %). 

Kategorie respondent·w 2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 40,0% 60,0% 

Przedsiňbiorcy 30,0% 43,3% 

Organizacje pozarzŃdowe 66,7% 100,0% 

Szkoğy 40,0% 50,0% 

Parafie 60,0% 50,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 37,9% 54,9% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 85,0% 

 

Opinie badanych na temat obejmowania kolejnych obszar·w sieciŃ Natura 2000 byğy i sŃ nadal 

podzielone. Nieznacznie wiňkszy odsetek respondent·w byğ za wprowadzaniem lub 

obejmowaniem kolejnych obszar·w sieciŃ Natura 2000. TakŃ odpowiedŦ wskazağo 45,5% 

badanych. Przeciwne opinie wyraziğo 41,4% ankietowanych, kt·rzy opowiedzieli siň przeciw 

wprowadzaniu i obejmowaniu kolejnych obszar·w sieciŃ Natura 2000. Wiňcej niŨ co piŃty 

ankietowany ï 21,4% wskazağ odpowiedŦ nie wiem / trudno powiedzieĺ. Por·wnujŃc dane do 

badania przeprowadzonego na poczŃtku trwania projektu widoczny jest niewielki wzrost opinii ï 

4,1% pozytywnie odnoszŃcych siň do moŨliwoŜci obejmowania kolejnych obszar·w sieciŃ 

Natura 2000.  

 
Rysunek 7 Czy jest Pani/Pan za, czy przeciw wprowadzaniu lub obejmowaniu kolejnych obszar·w sieciŃ 
Natura 2000? Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018 (N=220, w %). 

 



 

“LIFE Pieniny PLȱ 
 

 

ĂOcena wpğywu spoğeczno-gospodarczego planowanych dziağaŒ projektu LIFE+ nr LIFE12 
NAT/PL/000034 na lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo dziağaŒ, a takŨe na funkcjň ekosystemuò 

 
 

 
αbŀǘǳǊŀ ǿ ƳƻȊŀƛŎŜ - ochronŀ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƛ ǎƛŜŘƭƛǎƪ ǿ ƻōǎȊŀǊȊŜ αtƛŜƴƛƴȅέ [LC9мн b!¢κt[κллллоп 
ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜƎƻ ǇǊȊŜȊ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ Ŧƛƴŀƴǎƻǿȅ [LC9Ҍ ²ǎǇƽƭƴƻǘȅ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΣ bŀǊƻŘƻǿȅ CǳƴŘǳǎȊ 
hŎƘǊƻƴȅ |ǊƻŘƻǿƛǎƪŀ ƛ DƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ²ƻŘƴŜƧ ƻǊŀȊ tƛŜƴƛƵǎƪƛ tŀǊƪ bŀǊƻŘƻǿȅ.  
 

S
tr

o
n
a1

8
 

InteresujŃce wyniki odnotowano w przypadku por·wnania poszczeg·lnych grup respondnent·w 

i zmiany opinii w zakresie obejmowania kolejnych obszar·w sieciŃ Natura 2000. Warto 

zauwazyĺ, Ũe zwiňkszyğ siň odsetek przeciwnik·w takiego rozwiŃzania wŜr·d przedstawicieli 

samorzŃdu lokalnego oraz przedsiňbiorc·w. W analizowanym okresie zwiekszyğ siň natomiast 

odsetek respondnent·w, kt·rzy opowiedzieli siň za wprowadzeniem lub obejmowanie kolejnych 

obszar·w sieciŃ Natura 2000 w takich grupach jak: organizacje pozarzŃdowe, szkoğy, parafie  

i lokalna spoğecznoŜĺ. Za takim rozwiŃzaniem opowiedziağa siň takŨe wiňksza grupa os·b, od 

kt·rych PieniŒski Park Narodowy wykupiğ grunty.  

 

Tabela 8. Negatywne opinie na temat wprowadzania lub obejmowania kolejnych obszar·w sieciŃ Natura 2000  
z uwzglňdnieniem grup respondent·w. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 
2017/2018 

  2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 60,0% 80,0% 

Przedsiňbiorcy 43,3% 50,0% 

Organizacje pozarzŃdowe 66,7% 0,0% 

Szkoğy 46,7% 21,4% 

Parafie 100,0% 50,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 42,5% 43,7% 

TuryŜci 7,1% 11,4% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 35,0% 

 

 

W badaniu przeprowadzonym po zakoŒczeniu realizacji projektu LIFE Pieniny PL, ankietowani 

gğ·wnych przyczyny negatywnego nastawienia spoğecznoŜci lokalnej do obszar·w chronionych 

Natura 2000 poszukujŃ przede wszystkim w obawach przed ograniczeniami, jakie narzucajŃ 

dyrektywy zwiŃzane z ochronŃ przyrody oraz funkcjonowaniem sieci Natura 2000. TakŃ 

odpowiedŦ wskazağo ï 43,2% badanych. SpoğecznoŜĺ lokalna nie posiada takŨe dostatecznej 

wiedzy oraz informacji zwiŃzanych z obszarami Natura 2000. Brak wiedzy w tym zakresie, 

zdaniem 38,6% ankietowanych determinowaĺ moŨe negatywne nastawienie mieszkaŒc·w. 

Kolejne waŨne powody, kt·re mogŃ korespondowaĺ z negatywnymi odczuciami  

i nastawieniem spoğecznoŜci lokalnej do obszar·w Natura 2000 to takŨe obawa przed 

zahamowaniem rozwoju gospodarczego regionu ï 32,7% wskazaŒ, obawa przed wpğywem 

obecnoŜci obszar·w Natura 2000 na ograniczenie rozwoju miejscowoŜci sŃsiadujŃcych  
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z obszarem Natura 2000 ï 27,7% oraz obawa przed zahamowaniem rozwoju turystyki ï 22,7%. 

Wskazania respondent·w ukazujŃ, jakie obawy zwiŃzane z obecnoŜciŃ obszar·w chronionych 

Natura 2000 majŃ mieszkaŒcy, przedsiňbiorcy i wğadze samorzŃdowe. Tytuğem uzupeğnienia 

naleŨy zwr·ciĺ uwagň, iŨ kaŨdy z badanych m·gğ wskazaĺ dwie odpowiedzi dostňpne w kafeterii 

odpowiedzi, dlatego teŨ suma odpowiedzi jest wiňksza niŨ 100%. Por·wnujŃc wyniki badania 

ewaluacyjnego ex-ante i ex-post, wynika Ũe zdecydowanie wzr·sğ odsetek wskazaŒ 

ŜwiadczŃcych o obawie spoğecznoŜci lokalnej w zwiŃzku z moŨliwymi ograniczeniami rozwoju 

miejscowoŜci sŃsiadujŃcych z obszarem Natura 2000. W analizowanym okresie zmniejszyğy siň 

obawy mieszkaŒc·w przed ograniczeniami jakie narzuca ochrona przyrody.  

Rysunek 8. Przyczyny negatywnego nastawienia spoğecznoŜci lokalnej do obszar·w Natury 2000? 
Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018 (N=220, w %). 
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Wpływ Pienińskiego Parku Narodowego i podejmowanych działań na życie społeczne 
mieszkańców i rozwój gospodarczy regionu. 

 

Respondenci uczestniczŃcy w badaniu wskazywali takŨe okreŜlone propozycje dziağaŒ, 

kt·re mogŃ w przyszğoŜci przyczyniĺ siň do rozwoju turystycznego i oŨywienia gospodarczego 

w regionie Pienin. KaŨdy z badanych poproszony zostağ o wskazanie maksymalnie trzech 

propozycji dziağaŒ zmierzajŃcych do zwiňkszenia atrakcyjnoŜci turystyczno - gospodarczej 

regionu Pienin, dlatego suma wszystkich odpowiedzi jest wiňksza niŨ 100%. SpoğecznoŜĺ 

lokalna zamieszkujŃca gminy: KroŜcienko nad Dunajcem, Szczawnica, Czorsztyn i Ğapsze 

NiŨne oraz przedstawiciele reprezentujŃcy instytucje, organizacje lub przedsiňbiorstwa 

dziağajŃce na wymienionym obszarze, osoby od kt·rych PieniŒski Park Narodowy wykupiğ 

grunty w ramach projektu, a takŨe turyŜci odwiedzajŃcy PieniŒski Park Narodowy wskazali 

cztery gğ·wne i priorytetowe dziağania i zadania mogŃce przyczyniĺ siň do wzrostu atrakcyjnoŜci 

turystycznej i rozwoju spoğeczno ï gospodarczego regionu. W celu por·wnania zmiany opinii 

respondent·w dokonano takŨe por·wnania wynik·w badania przeprowadzonego w 2014 roku. 

Ze wzglňdu na wiňkszŃ liczbň odpowiedzi udzielonych przez respondent·w w badaniu 

przeprowadzonym po zakoŒczeniu trwania projektu niŨ w badaniu przeprowadzonym na 

poczŃtku projektu dokonano waŨenia odpowiedzi, umoŨliwiajŃcego dokonanie iloŜciowe 

por·wnania odpowiedzi. PoniŨej przedstawiono odpowiedzi udzielone przez respondent·w  

w badaniu ex-ante roku oraz uŜrednione oceny w badaniu ex-post. Dziağania, kt·re zdaniem 

respondent·w mogŃ przyczyniĺ siň do zwiňkszenia rozwoju turystyki i rozwoju gospodarczego 

w Pieninach to przede wszystkim ochrona walor·w krajobrazowych. Takie dziağania wymieniğo 

aŨ 46,4% badanych. Przyszğe dziağania zdaniem badanych powinny zostaĺ ukierunkowane takŨe 

na ochronň najcenniejszych przyrodniczo miejsc i gatunk·w zagroŨonych wyginiňciem ï 37,3% 

wskazaŒ. Bardzo waŨna propozycja dziağaŒ, kt·ra spotkağa siň z pozytywnŃ percepcjŃ badanych 

to takŨe: remont nawierzchni szlak·w i zastosowanie zabezpieczeŒ przed skracaniem zakos·w, 

schodzeniem ze szlak·w ï 36,4% wskazaŒ. Dwie kolejne propozycje dziağaŒ, kt·re uzyskağy 

odpowiednio 32,3% oraz 31,8% wszystkich wskazaŒ zwiŃzane sŃ z szeroko rozumianym 

rozwojem turystyki oraz usğug turystycznych w rejonie: intensywny rozw·j infrastruktury 

turystycznej i powstanie nowoczesnej bazy noclegowej w Pieninach oraz rozw·j agroturystyki 
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opartej na bazie tradycyjnego rolnictwa. Znaczna grupa badanych po 26,4% wskazağa na takie 

dziağania jak: rozw·j lokalnych biur podr·Ũy oferujŃcych atrakcyjne i nowatorskie usğugi oraz 

inwestycje na niezabudowanych terenach otaczajŃcych PieniŒski Park Narodowy i obszar 

Pieniny. Wymienione dziağania zdaniem badanych w najwiňkszym stopniu mogŃ inicjowaĺ  

i inspirowaĺ rozw·j zar·wno turystyczny jak i gospodarczy regionu Pienin. NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ 

czňŜĺ z proponowanych dziağaŒ wpisana byğa w projekt LIFE Pieniny PL realizowany przez 

PieniŒski Park Narodowy. Dlatego naleŨy stwierdziĺ, Ũe dziağania przewidziane w ramach 

projektu speğniğy oczekiwania lokalnej spoğecznoŜci. Warto zwr·ciĺ uwagň, jak zmieniğy siň 

opinie respondent·w w por·wnaniu do wynik·w ewaluacji ex-ante, przeprowadzonej na 

poczŃtku realizacji projektu. Wedğug danych w najwiňkszym stopniu wzr·sğ odsetek badanych, 

kt·rzy wskazali w kolejnoŜci takie dziağania zamierzajŃce do zwiňkszenia rozwoju turystyki  

i rozwoju gospodarczego w Pieninach jak: rozw·j lokalnych biur podr·Ũy oferujŃcych atrakcyjne 

i nowatorskie usğugi, rozw·j agroturystyki na bazie tradycyjnego rolnictwa, inwestycje na 

niezabudowanych terenach otaczajŃcych PPN i obszar Pieniny oraz ochrona walor·w 

krajobrazowych. JednoczeŜnie zmniejszyğ siň odsetek os·b, kt·re jako priorytetowe wskazağy 

takie dziağania jak: ochrona najcenniejszych przyrodniczo miejsc i gatunk·w zagroŨonych 

wyginiňciem, intensywny rozw·j infrastruktury turystycznej i powstanie nowoczesnej bazy 

noclegowej oraz remont nawierzchni szlak·w i zastosowanie zabezpieczeŒ.  
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Rysunek 9 Propozycje dziağaŒ mogŃcych przyczyniĺ siň do zwiňkszenia rozwoju turystyki i rozwoju 
gospodarczego w Pieninach. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018 (N=220, 
w %). 

 

Ocena wpływu Pienińskiego Parku Narodowego na życie mieszkańców. 

 

PoniŨej przedstawiono ocenň wpğywu PieniŒskiego Parku Narodowego na Ũycie 

mieszkaŒc·w. Badanych zapytano o to, czy obecnoŜĺ PPN narodowego wpğywa pozytywnie na 

jakoŜĺ Ũycia spoğecznoŜci lokalnej. Wyniki badaŒ por·wnano do danych pochodzŃcych z badaŒ 

przeprowadzonych na poczŃtku trwania projektu badawczego. Wedğug danych zdecydowana 

wiňkszoŜĺ ankietowanych os·b ğŃcznie ï 72,3% uwaŨa, Ũe obecnoŜĺ PieniŒskiego Parku 

Narodowego wpğywa pozytywnie na Ũycie mieszkaŒc·w. Jest to bardzo pozytywny wskaŦnik 

ŜwiadczŃcy o znaczŃcej roli PieniŒskiego Parku Narodowego w Ũyciu spoğecznym mieszkaŒc·w 

gmin KroŜcienko nad Dunajcem, Szczawnica, Czorsztyn i Ğapsze NiŨne. NegatywnŃ opiniň 

wyraziğo ğŃcznie 19,6% badanych respondent·w, kt·rzy sŃ przekonani, Ũe dziağania i obecnoŜĺ 

PieniŒskiego Parku Narodowego nie wpğywa korzystnie na Ũycie mieszkaŒc·w i lokalnej 

spoğecznoŜci. Brak zdania na ten temat wyraziğo 5,5% badanych. DokonujŃc por·wnania 

wynik·w badania ewaluacyjnego ex-ante oraz ex-post wynika, Ũe opinie na temat wpğywu PPN 

na Ũycie mieszkaŒc·w nie ulegğy zasadniczym zmianom. Wedğug danych o 0,5% zwiňkszyğ siň 

odsetek pozytywnych opinii oraz o 3,1% zmniejszyğ siň odsetek negatywnych wskazaŒ.  
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Rysunek 10. Wpğyw PieniŒskiego Parku Narodowego na Ũycie mieszkaŒc·w. Por·wnanie wynik·w ï 
diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018 (N=220, w %). 

 
 

Po uwzglňdnieniu zmiennych niezaleŨnych r·ŨnicujŃcych badanŃ populacjň wynika, Ũe najlepiej 

dziağania i wpğyw PieniŒskiego Parku Narodowego na Ũycie mieszkaŒc·w i spoğecznoŜci 

lokalnej oceniajŃ przedstawiciele parafii, organizacji pozarzŃdowych, przedstawiciele szk·ğ, 

osoby od kt·rych PPN wykupiğ grunty w ramach projektu, przedsiňbiorcy oraz lokalna 

spoğecznoŜĺ. NiŨsze oceny odnotowano wŜr·d przedstawicieli samorzŃdu lokalnego. PoniŨej 

przedstawiony szczeg·ğowy rozkğad odpowiedzi respondent·w z podziağem na poszczeg·lne 

grupy oraz z uwzglňdnieniem wynik·w pochodzŃcych z pierwszego pomiaru.  

 

Tabela 9. Pozytywna ocena wpğywu PieniŒskiego Parku Narodowego na Ũycie mieszkaŒc·w  
z uwzglňdnieniem grup respondent·w. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 
2017/2018. 

  2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 40,0% 60,0% 

Przedsiňbiorcy 66,7% 76,7% 

Organizacje pozarzŃdowe 100,0% 100,0% 

Szkoğy 66,7% 85,7% 

Parafie 60,0% 100,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 66,7% 71,8% 

TuryŜci 85,7% 67,1% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 85,0% 
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Jednym z istotniejszych cel·w badawczych projektu byğa takŨe ocena wpğywu obecnoŜci  

i dziağaŒ zrealizowanych przez PieniŒski Park Narodowy w ramach podejmowanych dziağaŒ 

przewidzianych w projekcie LIFE Pieniny PL, na lokalnŃ gospodarkň i rozw·j gospodarczy 

regionu. Ocena wskazana przez badanych ma istotne znaczenie w kontekŜcie oceny wpğywu 

projektu na rozw·j spoğeczno ï gospodarczy cağego regionu. Zgodnie z przedstawionymi 

wynikami badaŒ ponad poğowa ankietowanych respondent·w ï 58,6% uwaŨa, Ũe obecnoŜĺ 

PieniŒskiego Parku Narodowego pozytywnie wpğywa na rozw·j gospodarczy regionu. Jest to 

pozytywny wskaŦnik ŜwiadczŃcy o relatywnie pozytywnej percepcji dziağaŒ podejmowanych 

przez PieniŒski Park Narodowy. Co czwarta badana osoba ï 25,9% negatywnie postrzega 

dziağania inicjowane przez PieniŒski Park Narodowy uznajŃc jednoczeŜnie, Ũe obecnoŜĺ Parku 

wpğywa na zahamowanie rozwoju gospodarczego regionu. Brak zdania na ten temat wyraziğo 

15,5% spoŜr·d og·ğu badanych respondent·w. W por·wnaniu do wynik·w badania 

przeprowadzonego przed realizacjŃ zasadniczych dziağaŒ przewidzianych w projekcie LIFE 

Pieniny PL odnotowano 3,1% wzrost pozytywnych ocen oraz 3,6% spadek negatywnych opinii 

na temat wpğywu obecnoŜci PPN na rozw·j gospodarczy regionu. Wzrost pozytywnych opinii 

moŨe mieĺ bezpoŜredni zwiŃzek z dziağaniami, kt·re zostağy zrealizowane w ramach projektu 

LIFE Pieniny PL. 
 

 
Rysunek 11. Wpğyw obecnoŜci PPN na rozw·j gospodarczy regionu. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 
2014, ocena wpğywu 2017/2018. (N=220, w %). 

 
 



 

“LIFE Pieniny PLȱ 
 

 

ĂOcena wpğywu spoğeczno-gospodarczego planowanych dziağaŒ projektu LIFE+ nr LIFE12 
NAT/PL/000034 na lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo dziağaŒ, a takŨe na funkcjň ekosystemuò 

 
 

 
αbŀǘǳǊŀ ǿ ƳƻȊŀƛŎŜ - ochronŀ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƛ ǎƛŜŘƭƛǎƪ ǿ ƻōǎȊŀǊȊŜ αtƛŜƴƛƴȅέ [LC9мн b!¢κt[κллллоп 
ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜƎƻ ǇǊȊŜȊ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ Ŧƛƴŀƴǎƻǿȅ [LC9Ҍ ²ǎǇƽƭƴƻǘȅ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΣ bŀǊƻŘƻǿȅ CǳƴŘǳǎȊ 
hŎƘǊƻƴȅ |ǊƻŘƻǿƛǎƪŀ ƛ DƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ²ƻŘƴŜƧ ƻǊŀȊ tƛŜƴƛƵǎƪƛ tŀǊƪ bŀǊƻŘƻǿȅ.  
 

S
tr

o
n
a2

5
 

Okazuje siň, Ũe grupy respondent·w, kt·re w wiňkszym stopniu niŨ pozostağe wyraŨajŃ opinie  

o negatywnym wpğywie obecnoŜci PieniŒskiego Parku Narodowego na rozw·j gospodarczy 

regionu to przede wszystkim: samorzŃdy lokalne, lokalna spoğecznoŜĺ i lokalni przedsiňbiorcy. 

Pozytywny wpğyw obecnoŜci PieniŒskiego Parku Narodowego na rozw·j gospodarczy regionu 

dostrzegajŃ przede wszystkim: szkoğy, turyŜci, osoby od kt·rych PPN wykupiğ grunty w ramach 

projektu oraz organizacje pozarzŃdowe. PoniŨej przedstawiono zmianň opinii respondent·w  

w okresie trwania projektu. Warto zauwaŨyĺ, Ũe wzr·sğ odsetek pozytywnych ocen wŜr·d takich 

grup respondent·w jak: samorzŃdy lokalne, przedsiňbiorcy, szkoğy oraz turyŜci. Natomiast 

wzrost negatywnych ocen wystŃpiğ wŜr·d lokalnej spoğecznoŜci i parafii.   

 
Tabela 10. Pozytywne opinie na temat wpğywu obecnoŜci PPN na rozw·j gospodarczy regionu  
z uwzglňdnieniem grup respondent·w. 

  2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 40,0% 50,0% 

Przedsiňbiorcy 33,3% 53,3% 

Organizacje pozarzŃdowe 66,7% 66,7% 

Szkoğy 60,0% 78,6% 

Parafie 80,0% 50,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 49,4% 45,1% 

TuryŜci 71,4% 72,9% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 75,0% 

 

W celu podjňcia dziağaŒ majŃcych na celu zmianň negatywnego nastawienia i postaw czňŜci 

przedsiňbiorc·w, spoğecznoŜci lokalnej, instytucji oraz innych organizacji konieczne jest 

poznanie opinii badanych na temat korelacji i wpğywu PPN na zahamowanie moŨliwoŜci 

rozwoju gospodarczego regionu. Badane osoby poproszono o umotywowanie negatywnych 

wskazaŒ. Uwagi respondent·w dotyczyğy przede wszystkim takich aspekt·w jak: 

 

V Brak moŨliwoŜci postawienia przekaŦnika telefonicznego. 

V Zakaz budowania na terenach w pobliŨu Parku. 

V Zakaz koszenia traw ï nie wyglŃda to schludnie. 

V Nie moŨna robiĺ tras narciarskich - nie ma zimŃ turyst·w. 

V Zakaz budowy wyciŃg·w, studni, dr·g asfaltowych. 

V Zakaz wypasania ğŃk i pastwisk. 
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V Nie rozwijajŃ siň stoki narciarskie, poniewaŨ Park nie pozwala na wycinkň drzew. 

V Ograniczenie inwestycji (nowe wyciŃgi, baseny). 

V Ograniczenie rozwoju turystyki. 

V CiŃgğa ekspansja PPN - chcŃ zajmowaĺ kolejne tereny. 

V Ograniczenia budowlane. 

V Ograniczenia inwestycji. 

V Problem z dziağkami budowlanymi - sŃ problemy z uzyskaniem pozwolenia na budowň. 

V Problemy z przeksztağceniem dziağek. 

V Brak moŨliwoŜci postawienia domu w Otulinie Parku. 

V Brak zezwolenia na ŜcieŨki rowerowe i dla pieszych - nie moŨna zrobiĺ oŜwietlenia na 

tych ŜcieŨkach. 
 

Ocena jakości i stanu szlaków turystycznych w Pienińskim Parku Narodowym  

 

W ramach projektu przeprowadzony zostağ remont szlak·w turystycznych w celu 

ochrony siedlisk przyrodniczych Ũyznych buczyn, ciepğolubnych buczyn storczykowych przed 

nadmiernym uŨytkowaniem turystycznym (skr·ty szlak·w, szerokie rozdeptania gruntu 

powodujŃce erozjň gleby). Dodatkowo w ramach projektu realizowane byğy remonty lub 

wymiana element·w infrastruktury technicznej szlak·w (drogowskazy, tablice informacyjne, 

ğawy, schododrabiny itp.). Remonty przeprowadzone zostağy na kilku odcinkach w rejonie 

Trzech Koron, G·ry Zamkowej, CzerteŨa i Sosnowa. W celu oceny jakoŜci i stanu szlak·w 

turystycznych zapytano badanych czy w okresie realizacji projektu korzystali ze szlak·w 

turystycznych w PieniŒskim Parku Narodowym. Pytania zadane byğo tylko osobom, kt·re 

mieszkajŃ w obrňbie PieniŒskiego Parku Narodowego i majŃ moŨliwoŜĺ czňstszego korzystania 

z infrastruktury turystycznej, w tym ze szlak·w turystycznych w obrňbie Parku. Odpowiedzi na 

to pytanie nie udzielali turyŜci. Zdecydowana wiňkszoŜĺ uczestnik·w badania ï 84,7% w okresie 

ostatnich 3 lat (od 2014 roku) korzystağa z takich szlak·w, co umoŨliwia badanym dokonanie 

oceny jakoŜci remont·w i zmian, kt·re zostağy dokonane podczas realizacji projektu. Mniejszy 

odsetek respondent·w - 15,3% w analizowanym okresie nie korzystağ ze szlak·w turystycznych 

w PieniŒskim Parku Narodowym.  
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Rysunek 12. Czy w okresie ostatnich 3 lat (od 2014 roku) korzystağ(a) Pani/Pan za szlak·w turystycznych w 
PieniŒskim Parku Narodowym? (N=150, w%) 

 

Respondenci korzystajŃcy w okresie ostatnich 3 lat (od 2014 roku) ze szlak·w turystycznych  

w PieniŒskim Parku Narodowym, kt·rzy mogli zaobserwowaĺ zmiany w zakresie remontu 

szlak·w turystycznych dokonali oceny tychŨe zmian. Wedğug danych zdecydowana wiňkszoŜĺ 

respondent·w ï ğŃcznie 68,0% pozytywnie odbiera zmiany w zakresie infrastruktury i jakoŜci 

szlak·w turystycznych na terenie PieniŒskiego Parku Narodowego. Takie dane oznaczajŃ 

wysokŃ ocenň zmian, kt·re dokonane zostağy w obrňbie remontowanych szlak·w. Na podstawie 

tych danych moŨna uznaĺ, Ũe osoby korzystajŃce ze szlak·w dostrzegajŃ zmiany, kt·re 

zainicjowane i zrealizowane zostağy w ramach projektu LIFE Pieniny PL. CzňŜĺ badanych 

29,8%, kt·rzy korzystali ze szlak·w nie dostrzegğo istotnych zmian w zakresie zmiany 

infrastruktury.  
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Rysunek 13. Czy zauwaŨyğ(a) Pani/Pan pozytywne zmiany w zakresie infrastruktury i jakoŜci szlak·w 
turystycznych na terenie PieniŒskiego Parku Narodowego? (N=125, w%) 

 

SpoğecznoŜĺ lokalna, przedsiňbiorcy, przedstawiciele wğadz lokalnych, organizacje 

pozarzŃdowe, parafie, szkoğy, osoby od kt·rych PieniŒski Park Narodowy wykupiğ grunty oraz 

turyŜci odwiedzajŃcy PieniŒski Park Narodowy relatywnie wysoko oceniajŃ jakoŜĺ i stan 

szlak·w turystycznych na obszarze PieniŒskiego Parku Narodowego. Ponad poğowa badanych 

uczestnik·w badania ğŃcznie ï 50,9% wysoko ocenia jakoŜĺ i stan szlak·w. Bardzo duŨy odsetek 

ï 42,7% badanych wystawiğ przeciňtnŃ ocenň. Negatywne oceny wskazağo ğŃcznie zaledwie 

1,0% badanych. Brak zdania w tym zakresie wyraziğo 5,4% badanych. W tym miejscu naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň, na zmianň opinii respondent·w na temat jakoŜci szlak·w w obrňbie PieniŒskiego 

Parku Narodowego. Por·wnujŃc dane do wynik·w badania ewaluacyjnego przeprowadzonego 

przed realizacjŃ projektu wynika, Ũe o 6,8% zwiňkszyğ siň odsetek pozytywnych ocen 

ŜwiadczŃcych o pozytywnej percepcji jakoŜci szlak·w turystycznych w obrňbie PieniŒskiego 

Parku Narodowego. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe o 4,0% zmniejszyğ siň odsetek negatywnych ocen. 

ReasumujŃc ocena jakoŜci szlak·w turystycznych dokonana po przeprowadzeniu remont·w jest 

wyŨsza niŨ przed ich realizacjŃ, co oznacza, Ũe zakğadany cel projektu zostağ osiŃgniňty.   
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Rysunek 14. Ocena jakoŜci i stanu szlak·w turystycznych w PieniŒskim Parku Narodowym. Por·wnanie 
wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018.  (N=220, w %). 

 
 

Wysoka ocena jakoŜci i stanu szlak·w w PieniŒskim Parku Narodowym znajduje potwierdzenie 

w ocenie modernizacji poszczeg·lnych odcink·w szlak·w turystycznych. W ocenie badanych 

nie wszystkie szlaki wymagajŃ remontu. Na podstawie danych naleŨy stwierdziĺ, Ũe remontu 

wymagajŃ tylko niekt·re odcinki szlak·w turystycznych. Taka opiniň wyraziğo 28,6% 

respondent·w. Warto podkreŜliĺ, Ũe 27,3% badanych twierdzi, Ũe Ũaden szlak nie wymaga 

remontu. 7,3% respondent·w jest przekonanych, Ũe remontu wymagajŃ wszystkie szlaki 

turystyczne w obrňbie PieniŒskiego Parku Narodowego, 5,9% ankietowanych uwaŨa, Ũe 

wiňkszoŜĺ szlak·w powinna zostaĺ zmodernizowana. Wedğug danych 30,9% badanych nie wie, 

kt·re i czy w og·le szlaki turystyczne wymagajŃ remontu. Por·wnujŃc dane z informacjami 

pozyskanymi podczas badanie ewaluacyjnego ex-ante przed przeprowadzeniem remontu 

szlak·w naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w 2014 roku ğŃcznie 75,1% badanych uznağo, Ũe co najmniej jeden 

ze szlak·w wymaga remontu. Po zakoŒczeniu projektu tylko 48,1% badanych uwaŨa, Ũe co 

najmniej jeden szlak turystyczny w obrňbie PieniŒskiego Parku Narodowego wymaga 

modernizacji. Takie dane oznaczajŃ, Ũe aŨ o 27,0% zmniejszyğ siň odsetek badanych, kt·rzy 

dostrzegajŃ potrzebň remontu lub modernizacji istniejŃcej infrastruktury w obrňbie szlak·w w 

PieniŒskim Parku Narodowym. Dane oznaczajŃ, Ũe zdecydowanie zmniejszyğa siň potrzeba 
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modernizacji szlak·w, co podyktowane jest remontami szlak·w zrealizowanymi podczas trwania 

projektu LIFE Pieniny PL. Dane potwierdzajŃ skutecznoŜĺ i trwağoŜĺ zmian wynikajŃcych z 

dziağaŒ podjňtych w ramach projektu Life Pieniny PL.  

 
Rysunek 15. Czy szlaki turystyczne w PieniŒskim Parku Narodowym wymagajŃ remontu? Por·wnanie 
wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018.  (N=220, w %). 

 

Ocena działań podejmowanych przez Pieniński Park Narodowy 

 

Wedğug pozyskanych podczas badania danych wynika, Ũe respondenci nadal nie posiadajŃ 

wiedzy na temat dziağaŒ, kt·re sŃ podejmowane i inicjowane przez PieniŒski Park Narodowy. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ ankietowanych os·b - ğŃcznie 62,7% nie posiada wiedzy na temat 

rozmaitych dziağaŒ i inicjatyw podejmowanych i realizowanych przez PieniŒski Park Narodowy. 

Taki poziom wiedzy i ŜwiadomoŜci respondent·w skğania do podjňcia okreŜlonych dziağaŒ 

informacyjnych oraz edukacyjnych przybliŨajŃcych mieszkaŒcom, przedsiňbiorcom  

i instytucjom funkcjonujŃcym w obrňbie obszaru Pienin, zakres i rodzaj dziağaŒ inicjowanych 

przez PieniŒski Park Narodowy. Brak wiedzy respondent·w moŨe byĺ czňsto przyczynŃ 

negatywnego nastawienia i ocen dotyczŃcych wszelkich dziağaŒ podejmowanych przez PieniŒski 

Park Narodowy. Warto zaznaczyĺ, iŨ wiňcej niŨ co czwarta badana osoba ï 27,3% posiada 

wiedzň o dziağaniach podejmowanych przez PieniŒski Park Narodowy. Brak zdania wyraziğ co 

dziesiŃty uczestnik badania ï 10,0%. Pomimo braku wiedzy o dziağaniach inicjowanych przez 
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PieniŒski Park Narodowy, warto zauwaŨyĺ, Ũe w por·wnaniu do danych z badaŒ 

przeprowadzonych w 2014 roku o 10,5% zmniejszyğ siň odsetek os·b, kt·re nie posiadajŃ 

informacji o dziağaniach podejmowanych przez PPN, jednoczeŜnie o 4,1% zwiňkszyğa siň grupa 

badanych, kt·ra dysponuje wiedzŃ o inicjatywach realizowanych przez PPN. Zmiana opinii 

badanych moŨe byĺ podyktowana dziağaniami informacyjnymi realizowanymi przez PieniŒski 

Park Narodowy w ramach projektu LIFE Pieniny PL. 

 
Rysunek 16. Czy posiada Pani/Pan wiedzň na temat dziağaŒ podejmowanych przez PieŒski Park Narodowy? 
Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018.  (N=220, w %). 

 
DokonujŃc szczeg·ğowej analizy rozkğadu odpowiedzi z punktu widzenia przynaleŨnoŜci 

respondent·w do poszczeg·lnych grup wynika, Ũe deficyt informacyjny dotyczy przede 

wszystkim: spoğecznoŜci lokalnej ï mieszkaŒc·w 4 gmin KroŜcienko nad Dunajcem, 

Szczawnica, Czorsztyn i Ğapsze NiŨne, lokalnych przedsiňbiorc·w oraz turyst·w, kt·rzy nie 

majŃ odpowiedniej wiedzy o dziağaniach realizowanych przez PieniŒski Park Narodowy. 

Zdecydowanie wiňkszy poziom wiedzy o takich dziağaniach zostağ zdiagnozowany wŜr·d 

przedstawicieli organizacji pozarzŃdowych, samorzŃdu lokalnego, parafii, os·b od kt·rych PPN 

wykupiğ grunty oraz szk·ğ zlokalizowanych na badanym obszarze. PoniŨej przedstawiono 

zmiany w zakresie wiedzy respondent·w po zakoŒczeniu projektu. Wedğug danych zwiňkszyğ siň 

poziom wiedzy o dziağaniach realizowanych przez PPN wŜr·d takich grup respondent·w jak: 

organizacje pozarzŃdowe, samorzŃd lokalny, przedsiňbiorcy oraz lokalna spoğecznoŜĺ.  
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Tabela 11. Brak wiedzy na temat dziağaŒ podejmowanych przez PieŒski Park Narodowy z uwzglňdnieniem 
grup respondent·w. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018. 

  

Brak wiedzy na temat dziağaŒ 
podejmowanych przez PPN 

2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 40,0% 20,0% 

Przedsiňbiorcy 90,0% 73,3% 

Organizacje pozarzŃdowe 33,3% 0,0% 

Szkoğy 40,0% 42,9% 

Parafie 40,0% 50,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 79,3% 76,1% 

TuryŜci 72,9% 76,1% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 35,0% 

 

Jak wykazağy wczeŜniejsze analizy czňŜĺ respondent·w nie ma wystarczajŃcej wiedzy  

o dziağaniach, kt·re podejmuje PieniŒski Park Narodowy. Warto jednak zaznaczyĺ, Ũe znaczny 

odsetek uczestnik·w badania wysoko lub bardzo wysoko ocenia dziağania ochronne realizowane 

przez PieniŒski Park Narodowy. Wedğug uzyskanych danych ğŃcznie 42,7% spoŜr·d wszystkich 

ankietowanych os·b pozytywnie ocenia inicjatywy PieniŒskiego Parku Narodowego zmierzajŃce 

do ochrony przyrody i Ŝrodowiska naturalnego. PrzeciňtnŃ ocenň wskazağo 30,5% respondent·w. 

Jedynie 2,3% og·ğu badanych respondent·w nisko lub bardzo nisko ocenia dziağania 

realizowane przez PPN. Brak wiedzy na temat dziağaŒ, kt·re realizuje PieniŒski Park Narodowy 

przekğada siň na znaczny odsetek odpowiedzi nie wiem / trudno powiedzieĺ, kt·rŃ wymieniğo 

24,5%. Opinie na temat dziağaŒ realizowanych przez PieniŒski Park Narodowy nie ulegğy 

zasadniczym zmianom w okresie ostatnich lat, co obrazuje poniŨszy wykres. W por·wnaniu do 

danych pochodzŃcych z badania przeprowadzonego przed rozpoczňciem realizacji projektu 

(2014 rok) percepcja dziağaŒ realizowanych przez PPN nie zmieniğa siň zasadniczo. Wedğug 

danych o 0,8% zwiňkszyğ siň odsetek pozytywnych wskazaŒ, natomiast o 1,3% zmniejszyğ siň 

odsetek negatywnych wskazaŒ.  
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Rysunek 17. Ocena dziağaŒ ochronnych podejmowanych przez PieniŒski Park Narodowy. Por·wnanie 
wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018. (N=220, w %). 

 
 

NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ nie wszyscy ankietowani jednakowo pozytywnie oceniajŃ dziağania 

ochronne podejmowane przez PPN. Widoczne sŃ zdecydowanie niŨsze oceny wskazane przez 

lokalnych przedsiňbiorc·w oraz lokalnŃ spoğecznoŜĺ, kt·rzy niŨej oceniajŃ dziağania inicjowane 

przez PPN od pozostağych grup respondent·w. Warto zauwaŨyĺ, Ũe w badanym okresie nie 

zmieniğy siň zar·wno globalnie wyniki jak i wyniki w ramach poszczeg·lnych grup 

respondent·w. PoniŨej przedstawiono zmianň opinii poszczeg·lnych grup respondent·w na 

przestrzeni ostatnich 3 lat.  

Tabela 12. Ocena dziağaŒ ochronnych podejmowanych przez PieniŒski Park Narodowy  
z uwzglňdnieniem grup respondent·w. 

  

Pozytywne oceny dziağaŒ 
ochronnych PPN 

2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 80,0% 70,0% 

Przedsiňbiorcy 30,0% 26,7% 

Organizacje pozarzŃdowe 100,0% 100,0% 

Szkoğy 80,0% 57,1% 

Parafie 60,0% 100,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 40,2% 36,6% 

TuryŜci 34,3% 48,6% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 65,0% 
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Ocena działań zrealizowanych w ramach projektu „LIFE Pieniny PL” 

 

W ramach projektu LIFE Pieniny PL zrealizowano okreŜlone dziağania: organizacyjne ï 

pozyskanie grunt·w na cele ochrony przyrody, ochronne ï zabiegi bezpoŜrednio w obrňbie 

r·Ũnego typu ekosystem·w (leŜnych i nieleŜnych) oraz edukacyjno-promocyjne w otoczeniu 

spoğecznym obszaru. Wszystkie dziağania byğy odpowiedziŃ na istniejŃce zagroŨenia i problemy  

w realizowaniu ochrony przyrody obszaru Pieniny i byğy oparte o wczeŜniej nabyte 

doŜwiadczenia z realizacji licznych, czňsto pilotaŨowych projekt·w w tej czňŜci Pienin.  

W ramach realizacji projektu zrealizowane zostağy miňdzy innymi nastňpujŃce dziağania:  

 

¶ Zwiňkszenie moŨliwoŜci prowadzenia zabieg·w ochronnych, wyğŃczenie  

z gospodarczego wykorzystania las·w poprzez wykup grunt·w prywatnych. PPN 

prowadziğ i prowadzi dziağania zmierzajŃce do zaniechanie uŨytkowania gospodarczego 

w ok. 16 ha las·w na gruntach wykupionych od wğaŜcicieli prywatnych.  

 

¶ Zahamowanie sukcesji na nieuŨytkowanych ekosystemach g·rskich ğŃk ŜwieŨych 

(wyksztağconych w efekcie prowadzenia przez setki lat tradycyjnej i zr·wnowaŨonej 

gospodarki rolnej) oraz zanikania rzadkich gatunk·w roŜlin i zwierzŃt na murawach 

kserotermicznych przez wprowadzanie odpowiednio dobranych zabieg·w ochronnych 

(np. odkrzaczanie, usuwanie nagromadzonej warstwy nierozğoŨonych roŜlin ï tzw. 

wojğok roŜlinny, koszenie i usuwanie biomasy). PPN podjŃğ dziağania zmierzajŃce do 

objňcia zabiegami ochronnymi ok. 24 ha ğŃk na gruntach wykupionych od wğaŜcicieli 

prywatnych oraz zahamowanie procesu naturalnej sukcesji na 8 ha muraw 

kserotermicznych.  

 

¶ Ograniczenie negatywnego wpğywu ruchu turystycznego na siedliska przyrodnicze 

poprzez jego uporzŃdkowanie (remont nawierzchni szlak·w i zastosowanie zabezpieczeŒ 

przed skracaniem zakos·w, schodzeniem ze szlak·w). PPN podjŃğ dziağania zmierzajŃce 

do ograniczenia tego negatywnego wpğywu wzdğuŨ szlak·w turystycznych na dğugoŜci 1 

260 mb.  
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W celu okreŜlenia opinii lokalnej spoğecznoŜci na temat zrealizowanych dziağaŒ w ramach 

projektu LIFE Pieniny PL zapytano respondent·w o ocenň poszczeg·lnych dziağaŒ. PoniŨej 

przedstawione zostağy opinie badanych na temat poszczeg·lnych dziağaŒ. 

 

Wedğug pozyskanych danych 42,3% respondent·w pozytywnie lub bardzo pozytywnie odnosi 

siň do dziağaŒ, kt·re prowadziğy do zwiňkszenia moŨliwoŜci prowadzenia zabieg·w ochronnych 

poprzez zaniechanie uŨytkowania gospodarczego w ok. 16 ha las·w na gruntach wykupionych 

od wğaŜcicieli prywatnych, kt·re PieniŒski Park Narodowy przeprowadziğ w ramach projektu. 

PrzeciňtnŃ opiniň wyraziğo ï 27,3% badanych. Negatywnie na temat zrealizowanych dziağaŒ 

wypowiedziağo siň 7,3% badanych respondent·w. Brak zdania w tym zakresie wskazağo 13,2% 

ankietowanych. Por·wnujŃc wyniki badania przeprowadzonego przed realizacjŃ dziağaŒ 

przewidzianych w projekcie oraz po zakoŒczeniu tych dziağaŒ, naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe o 5,4% 

wzr·sğ odsetek pozytywnych opinii oraz o 8,1% spadğ odsetek negatywnych opinii. Takie dane 

oznaczajŃ, Ũe dziağania zrealizowane w projekcie sŃ pozytywnie oceniane przez spoğecznoŜĺ 

lokalnŃ oraz turyst·w odwiedzajŃcych PieniŒski Park Narodowy.  

 

Rysunek 18. Opinie na temat zaniechanie uŨytkowania gospodarczego w ok. 16 ha las·w na gruntach 
wykupionych od wğaŜcicieli prywatnych. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 
2017/2018. (N=220, w %) 
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Warto zaobserwowaĺ, jak zmieniğy siň oceny poszczeg·lnych grup respondent·w po realizacji 

planowanych w projekcie dziağaŒ. Wedğug danych wzrost pozytywnych ocen dotyczyğ 

wszystkich badanych grup.  

 
Tabela 13. Pozytywne opinie na temat zaniechanie uŨytkowania gospodarczego w ok. 16 ha las·w na 
gruntach wykupionych od wğaŜcicieli prywatnych z uwzglňdnieniem grup respondent·w. Por·wnanie 
wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018. 

  
Pozytywne oceny dziağaŒ 

2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 50,0% 70,0% 

Przedsiňbiorcy 50,0% 50,0% 

Organizacje pozarzŃdowe 66,7% 66,7% 

Szkoğy 46,7% 50,0% 

Parafie 60,0% 100,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 37,9% 39,4% 

TuryŜci 54,3% 64,3% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 80,0% 

 

Jeszcze wiňkszy odsetek respondent·w pozytywnie ocenia zrealizowane dziağania  

w zakresie objňcia przez PieniŒski Park Narodowy zabiegami ochronnymi ok. 24 ha ğŃk na 

gruntach wykupionych od wğaŜcicieli prywatnych oraz zahamowanie zarastania na 8 ha muraw 

ciepğolubnych. Zgodnie z przedstawionymi danymi pozytywnie lub bardzo pozytywnie  

o opisanych wyŨej dziağaniach wypowiedziağo siň 66,4% og·ğu badanych. Przeciňtnie takie 

dziağania oceniğo 18,6% badanych. Negatywne oceny stanowiğy zaledwie 4,1% wszystkich 

udzielonych odpowiedzi. W por·wnaniu do opinii badanych oceniajŃcych planowane dziağania 

odnotowano nieznaczny wzrost o 1,4% pozytywnych ocen oraz spadek negatywnych ocen  

o 3,6%. Dane oznaczajŃ, Ũe dziağania podjňte w projekcie zostağy pozytywnie odebrane przez 

lokalnŃ spoğecznoŜĺ oraz turyst·w odwiedzajŃcych PieniŒski Park Narodowy.  
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Rysunek 19. Opinie na temat objňcia zabiegami ochronnymi ok. 24 ha ğŃk na gruntach wykupionych od 
wğaŜcicieli prywatnych oraz zahamowanie zarastania na 8 ha muraw ciepğolubnych. Por·wnanie wynik·w ï 
diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018. (N=220, w %) 

 
Najwiňkszy poziom akceptacji dla takich dziağaŒ wskazywali przede wszystkim przedstawiciele: 

parafii, samorzŃd·w lokalnych, turyŜci oraz osoby od kt·rych PPN wykupiğ grunty w ramach 

projektu. PoniŨej przedstawiono zmianň opinii badanych grup respondent·w.  

Tabela 14. Pozytywne opinie na temat objňcia zabiegami ochronnymi ok. 24 ha ğŃk na gruntach wykupionych 
od wğaŜcicieli prywatnych oraz zahamowanie zarastania na 8 ha muraw ciepğolubnych z uwzglňdnieniem 
grup respondent·w. Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018. 

  
Pozytywne oceny dziağaŒ 

2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 90,0% 70,0% 

Przedsiňbiorcy 56,7% 46,7% 

Organizacje pozarzŃdowe 66,7% 66,7% 

Szkoğy 73,3% 71,4% 

Parafie 60,0% 100,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 57,4% 54,9% 

TuryŜci 72,9% 77,1% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 95,0% 
 

 

SpoŜr·d wszystkich dziağaŒ, kt·re PieniŒski Park Narodowy zrealizowağ w ramach projektu 

LIFE Pieniny PL najbardziej pozytywnie respondenci ocenili plany remontu nawierzchni 

szlak·w i zastosowania zabezpieczeŒ przed skracaniem zakos·w, schodzeniem ze szlak·w. 

Takie dziağania majŃ na celu ograniczenie negatywnego wpğywu ruchu turystycznego na 

siedliska przyrodnicze poprzez uporzŃdkowanie terenu i szlak·w turystycznych. Warto 

zauwaŨyĺ, iŨ propozycja remontu i uporzŃdkowania szlak·w turystycznych spotkağa siň z bardzo 

wysokŃ ocenŃ wszystkich grup respondent·w. Zrealizowane dziağania pozytywnie oceniğo 
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ğŃcznie 70,5% badanych, przeciňtnie 20,4%, negatywnie 2,7% respondent·w. W por·wnaniu do 

badaŒ przeprowadzonych przed realizacja projektu o 8,1% spadğ odsetek pozytywnych ocen, 

jednoczeŜnie zmniejszyğ siň o 2,8% odsetek wskazaŒ negatywnych.  
 

Rysunek 20. Opinie na temat ograniczenia negatywnego wpğyw ruchu turystycznego na siedliska 
przyrodnicze poprzez jego uporzŃdkowanie (remont nawierzchni szlak·w i zastosowanie zabezpieczeŒ przed 
skracaniem zakos·w, schodzeniem ze szlak·w). Por·wnanie wynik·w ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 
2017/2018. (N=220, w %) 

 
PoniŨej przedstawiono pozytywne opinie na temat ograniczenia negatywnego wpğyw ruchu 

turystycznego na siedliska przyrodnicze poprzez jego uporzŃdkowanie (remont nawierzchni 

szlak·w i zastosowanie zabezpieczeŒ przed skracaniem zakos·w, schodzeniem ze szlak·w) 

wyraŨone przez poszczeg·lne kategorie respondent·w oraz zmianň tych opinii na przestrzeni 

czasu trwania projektu.  

Tabela 15. Pozytywne opinie na temat ograniczenia negatywnego wpğyw ruchu turystycznego na siedliska 
przyrodnicze poprzez jego uporzŃdkowanie (remont nawierzchni szlak·w i zastosowanie zabezpieczeŒ przed 
skracaniem zakos·w, schodzeniem ze szlak·w) z uwzglňdnieniem grup respondent·w. Por·wnanie wynik·w 
ï diagnoza stanu 2014, ocena wpğywu 2017/2018. 

  
Pozytywne oceny dziağaŒ 

2014 2018 

SamorzŃdy lokalne 90,0% 60,0% 

Przedsiňbiorcy 80,0% 66,7% 

Organizacje pozarzŃdowe 100,0% 86,7% 

Szkoğy 80,0% 78,6% 

Parafie 80,0% 100,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 77,0% 66,2% 

TuryŜci 77,1% 75,7% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty - 85,0% 
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Opinie na temat zmian, które są efektem działań zrealizowanych w ramach projektu 
LIFE Pieniny PL  

 

Kolejny blok pytaŒ zwiŃzany jest z trwağymi efektami, kt·re zostağy zainicjowane na 

skutek dziağaŒ podjňtych w ramach projektu LIFE Pieniny PL. Opinie na temat trwağoŜci zmian 

oraz ich skutecznoŜci zebrano wŜr·d wszystkich grup respondent·w z wyğŃczeniem turyst·w. 

Pierwsze z pytaŒ dotyczyğo zmian w okresie trwania projektu (ostatnich 3 lat) w zakresie 

sytuacji spoğeczno ï ekonomicznej mieszkaŒc·w wynikajŃcych z dziağaŒ PieniŒskiego Parku 

Narodowego. Zgodnie z przedstawionymi danymi wiňkszoŜĺ uczestnik·w badania ï 73,1% nie 

zauwaŨyğa istotnych zmian w tym zakresie. Pozytywne zmiany w zakresie sytuacji spoğeczno ï 

gospodarczej dostrzega co piaty uczestnik badania ï 20,0%. Innego zdania byğo 6,9% 

respondent·w, kt·rzy uwaŨajŃ, Ũe dziağania kt·re podejmowağ PieniŒski Park Narodowy 

negatywnie wpğywajŃ na sytuacjň spoğeczno ï gospodarczŃ regionu.  

Rysunek 21. Czy w okresie ostatnich 3 lat dostrzega Pan/Pani zmiany w zakresie sytuacji spoğeczno ï 
ekonomicznej mieszkaŒc·w wynikajŃce z dziağaŒ PieniŒskiego Parku Narodowego? (N=150, w%) 

 
 

PoniŨej przedstawiono pozytywne opinie poszczeg·lnych grup respondent·w na temat zmian, 

kt·re wystŃpiğy w okresie trwania projektu i kt·re zainicjowane byğy przez PieniŒski Park 

Narodowy. Pozytywne zmiany dostrzegajŃ gğ·wnie organizacje pozarzŃdowe oraz osoby, od 

kt·rych PPN wykupiğ grunty.  
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Tabela 16. Czy w okresie ostatnich 3 lat dostrzega Pan/Pani zmiany w zakresie sytuacji spoğeczno ï 
ekonomicznej mieszkaŒc·w wynikajŃce z dziağaŒ PieniŒskiego Parku Narodowego? (N=150, w%). Wyniki z 
uwzglňdnieniem grup respondent·w.  

  
Pozytywne oceny 

dziağaŒ 

SamorzŃdy lokalne 20,0% 

Przedsiňbiorcy 6,7% 

Organizacje pozarzŃdowe 100,0% 

Szkoğy 14,3% 

Parafie 50,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 18,3% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty 50,0% 
 

Okazuje siň, Ũe badani respondenci bardzo pozytywnie wypowiadajŃ siň na temat trwağoŜci 

dziağaŒ, kt·re zostağy zrealizowane podczas trwania projektu LIFE Pieniny PL. WiňkszoŜĺ 

ankietowanych os·b ï ğŃcznie 60,0% uznağo, Ũe widoczne sŃ efekty dziağaŒ realizowanych  

w ramach projektu takie jak remont szlak·w, zabiegi na wykupionych gruntach, odkrzaczanie 

muraw, kt·re PieniŒski Park Narodowy realizuje i realizowağ w ramach projektu LIFE Pieniny 

PL. Innego zdania byğo ğŃcznie 20,7% respondent·w, kt·rzy uwaŨajŃ, Ũe wymienione dziağania 

nie sŃ widoczne. Brak zdania w tym temacie wskazağo 19,3% badanych. ReasumujŃc 

analizowane dziağania realizowane w obrňbie dziağalnoŜci PieniŒskiego Parku Narodowego sŃ 

widoczne i trwağe zdaniem wiňkszoŜci badanych mieszkaŒc·w regionu. Tym samym naleŨy 

uznaĺ, Ũe zrealizowane dziağania sŃ dostrzegane przez beneficjent·w projektu - przez 

spoğecznoŜĺ lokalnŃ.  
 

Rysunek 22. Czy Pana/Pani zdaniem widoczne sŃ efekty dziağaŒ takich jak np: remont szlak·w, zabiegi na 
wykupionych gruntach, odkrzaczanie muraw, kt·re PieniŒski Park Narodowy realizuje i realizowağ w ramach 
projektu LIFE Pieniny PL? (N=150, w%). 

 



 

“LIFE Pieniny PLȱ 
 

 

ĂOcena wpğywu spoğeczno-gospodarczego planowanych dziağaŒ projektu LIFE+ nr LIFE12 
NAT/PL/000034 na lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo dziağaŒ, a takŨe na funkcjň ekosystemuò 

 
 

 
αbŀǘǳǊŀ ǿ ƳƻȊŀƛŎŜ - ochronŀ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƛ ǎƛŜŘƭƛǎƪ ǿ ƻōǎȊŀǊȊŜ αtƛŜƴƛƴȅέ [LC9мн b!¢κt[κллллоп 
ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜƎƻ ǇǊȊŜȊ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ Ŧƛƴŀƴǎƻǿȅ [LC9Ҍ ²ǎǇƽƭƴƻǘȅ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΣ bŀǊƻŘƻǿȅ CǳƴŘǳǎȊ 
hŎƘǊƻƴȅ |ǊƻŘƻǿƛǎƪŀ ƛ DƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ²ƻŘƴŜƧ ƻǊŀȊ tƛŜƴƛƵǎƪƛ tŀǊƪ bŀǊƻŘƻǿȅ.  
 

S
tr

o
n
a4

1
 

Efekty dziağaŒ realizowanych w ramach projektu LIFE Pieniny PL sŃ widoczne przez wszystkie 

grupy respondent·w biorŃcych udziağ w badaniu, jednak w najwiňkszym stopniu przez 

przedstawicieli lokalnych parafii, samorzŃdy lokalne oraz osoby od kt·rych PPN wykupiğ grunty 

w ramach projektu. 

 
Tabela 17. Pozytywne opinie na temat widocznoŜci efekt·w dziağaŒ takich jak np: remont szlak·w, zabiegi na 
wykupionych gruntach, odkrzaczanie muraw, kt·re PieniŒski Park Narodowy realizuje i realizowağ w ramach 
projektu LIFE Pieniny PL? Wyniki z uwzglňdnieniem grup respondent·w. 

  
Pozytywne oceny 

dziağaŒ 

SamorzŃdy lokalne 80,0% 

Przedsiňbiorcy 56,7% 

Organizacje pozarzŃdowe 66,7% 

Szkoğy 64,3% 

Parafie 100,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 50,7% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty 80,0% 
 

 

Prezentowane poniŨej dane jednoznacznie wskazujŃ, Ũe dziağania, kt·re PieniŒski Park 

Narodowy realizuje i realizowağ w ramach projektu LIFE Pieniny PL jak np.: remont szlak·w, 

zabiegi na wykupionych gruntach, odkrzaczanie muraw majŃ pozytywny i trwağy charakter. 

Wedğug danych wiňkszoŜĺ uczestnik·w badania ï 77,3% uznağa, Ũe wymienione dziağania 

charakteryzujŃ siň trwağoŜciŃ. Tym samym speğnione zostağo kluczowe kryterium ewaluacji ï 

trwağoŜĺ inicjowanych dziağaŒ. Dziağania zaplanowane i zrealizowane w ramach projektu 

okazağy siň byĺ pozytywnie oceniane i trwağe dla lokalnej spoğecznoŜci. Negatywnie w tym 

aspekcie wypowiedziağo siň zaledwie 9,0% wszystkich uczestnik·w badania, natomiast 13,7% 

respondent·w nie miağo zdanie w tym temacie.  
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Rysunek 23. Czy Pan/Pani zdaniem dziağania, kt·re PieniŒski Park Narodowy realizuje i realizowağ w ramach 
projektu LIFE Pieniny PL jak np.: remont szlak·w, zabiegi na wykupionych gruntach, odkrzaczanie muraw 
majŃ pozytywny i trwağy charakter? 

 
PoniŨej przedtawiono rozkğad pozytywnych odpowiedzi z uwzglňdnieniem poszczeg·lnych 

kategorii respondnent·w. PoniŨsze dane ukazuja pozytywny odbi·r dziağaŒ realizowanych  

w ramach projektu przez wszystkie grupy ankietowanych os·b.  

Tabela 18. Pozytywne opinie na temat trwağoŜci realizowanych dziağaŒ w ramach projektu LIFE Pieniny PL. 
Wyniki z uwzglňdnieniem grup respondent·w. 

  

Pozytywne 
oceny 
dziağaŒ 

SamorzŃdy lokalne 90,0% 

Przedsiňbiorcy 66,3% 

Organizacje pozarzŃdowe 100,0% 

Szkoğy 100,0% 

Parafie 100,0% 

Lokalna spoğecznoŜĺ 74,6% 

Osoby, od kt·rych PPN wykupiğ grunty 100,0% 
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Zakończenie 

 

 Wyniki badaŒ ewaluacyjnych prezentujŃ ï ocenň wpğywu (ewaluacja ex-post) projektu 

LIFE Pieniny PL oraz opisujŃ zmiany, postawy i opinii  respondent·w, kt·re zostağy 

podyktowane dziağaniami, kt·re przeprowadzono w ramach projektu LIFE Pieniny PL 

realizowanego przez PieniŒski Park Narodowy. Ewaluacja koŒcowa ukazağa takŨe zmianň 

ŜwiadomoŜci i opinii spoğecznoŜci lokalnej na temat zrealizowanych dziağaŒ w ramach projektu 

LIFE Pieniny PL. Raport w spos·b syntetyczny podsumowuje i por·wnuje wyniki badaŒ 

przeprowadzonych przed realizacja dziağaŒ w ramach projektu ï ewaluacja ex-ante oraz wyniki 

badaŒ przeprowadzonych po zakoŒczeniu dziağaŒ projektowych ï ewaluacja ex-post. Dane 

uzyskane w ramach badaŒ ankietowych stanowiğy podstawň do ewaluacji i oceny wpğywu 

projektu na sytuacjň spoğeczno-ekonomicznŃ mieszkaŒc·w. W ramach badania ewaluacyjnego 

uwzglňdnione zostağy nastňpujŃce kryteria ewaluacyjne:  

ü TrafnoŜĺ (relevance) - kryterium to pozwala oceniĺ, w jakim stopniu przyjňte cele 

projektu odpowiadajŃ zidentyfikowanym problemom w obszarze objňtym projektem i/lub 

realnym potrzebom beneficjent·w. 

ü SkutecznoŜĺ (effectiveness) - kryterium to pozwala oceniĺ, do jakiego stopnia cele 

przedsiňwziňcia zdefiniowane na etapie programowania zostağy osiŃgniňte. 

ü Oddziağywanie/wpğyw (impact) ï kryterium to pozwala oceniĺ zwiŃzek pomiňdzy celem 

projektu i celami og·lnymi, tj. stopieŒ, w jakim korzyŜci odniesione przez docelowych 

beneficjent·w miağy szerszy og·lny wpğyw na wiňkszŃ liczbň ludzi. 

ü TrwağoŜĺ efekt·w (sustainability) ï kryterium to pozwala oceniĺ czy pozytywne efekty 

projektu na poziomie celu mogŃ trwaĺ po zakoŒczeniu finansowania zewnňtrznego, a 

takŨe czy moŨliwe jest utrzymanie siň wpğywu tego projektu w dğuŨszym okresie na 

procesy rozwoju na poziomie sektora, regionu czy kraju. 

 

Zgodnie z przyjňtymi zağoŨeniami metodologicznymi, ewaluacja projektu  powinna udzieliĺ 

odpowiedzi na cztery podstawowe pytania. PoniŨej przedstawiono odpowiedzi, na 

najwaŨniejsze pytania ewaluacyjne projektu LIFE Pieniny PL, kt·ra ukazuje trafnoŜĺ, 

skutecznoŜĺ, wpğyw oraz trwağoŜĺ dziağaŒ podjňtych w ramach projektu. 
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ü Jak projekt wpğynŃğ na sytuacjň spoğeczno-ekonomicznŃ mieszkaŒc·w?  

 

Wedğug danych zdecydowana wiňkszoŜĺ ankietowanych os·b ğŃcznie ï 72,3% uwaŨa, Ũe 

obecnoŜĺ PieniŒskiego Parku Narodowego wpğywa pozytywnie na Ũycie mieszkaŒc·w. Jest to 

bardzo pozytywny wskaŦnik ŜwiadczŃcy o znaczŃcej roli PieniŒskiego Parku Narodowego  

w Ũyciu spoğecznym mieszkaŒc·w gmin KroŜcienko nad Dunajcem, Szczawnica, Czorsztyn  

i Ğapsze NiŨne. DokonujŃc por·wnania wynik·w badania ewaluacyjnego ex-ante oraz ex-post 

wynika, Ũe o 0,5% zwiňkszyğ siň odsetek pozytywnych opinii oraz o 3,1% zmniejszyğ siň odsetek 

negatywnych wskazaŒ na temat dziağaŒ realizowanych przez PieniŒski Park Narodowy. 

 

Wyniki przeprowadzonych badaŒ wskazujŃ, Ũe ponad poğowa ankietowanych respondent·w ï 

58,6% uwaŨa, Ũe obecnoŜĺ PieniŒskiego Parku Narodowego pozytywnie wpğywa na rozw·j 

gospodarczy regionu. Jest to pozytywny wskaŦnik ŜwiadczŃcy o relatywnie pozytywnej 

percepcji dziağaŒ podejmowanych przez PieniŒski Park Narodowy. W por·wnaniu do wynik·w 

badania przeprowadzonego przed realizacjŃ zasadniczych dziağaŒ przewidzianych w projekcie 

LIFE Pieniny PL odnotowano 3,1% wzrost pozytywnych ocen oraz 3,6% spadek negatywnych 

opinii na temat wpğywu obecnoŜci PPN na rozw·j gospodarczy regionu. Wzrost pozytywnych 

opinii moŨe mieĺ bezpoŜredni zwiŃzek z dziağaniami, kt·re zostağy zrealizowane w ramach 

projektu LIFE Pieniny PL. 

 

Wedğug danych 20,0% badanych pozytywne ocenia zmiany (w okresie trwania projektu 

ostatnich 3 lat) w zakresie sytuacji spoğeczno ï ekonomicznej mieszkaŒc·w wynikajŃcych z 

dziağaŒ PieniŒskiego Parku Narodowego. Innego zdania byğo 6,9% respondent·w, kt·rzy 

uwaŨajŃ, Ũe dziağania kt·re podejmowağ PieniŒski Park Narodowy negatywnie wpğywajŃ na 

sytuacjň spoğeczno ï gospodarczŃ regionu. Dane te obrazujŃ zmianň sytuacji spoğeczno ï 

ekonomicznej mieszkaŒc·w.  
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ü Czy dziağania zaplanowane w projekcie byğy celowe i skuteczne?  

 

Wedğug pozyskanych danych 42,3% respondent·w pozytywnie lub bardzo pozytywnie odnosi 

siň do dziağaŒ, kt·re prowadziğy do zwiňkszenia moŨliwoŜci prowadzenia zabieg·w ochronnych 

poprzez zaniechanie uŨytkowania gospodarczego w ok. 16 ha las·w na gruntach wykupionych 

od wğaŜcicieli prywatnych, kt·re PieniŒski Park Narodowy przeprowadziğ w ramach projektu. 

PrzeciňtnŃ opiniň wyraziğo ï 27,3% badanych. Negatywnie na temat zrealizowanych dziağaŒ 

wypowiedziağo siň 7,3% badanych respondent·w. Brak zdania w tym zakresie wskazağo 13,2% 

ankietowanych. Por·wnujŃc wyniki badania przeprowadzonego przed realizacjŃ dziağaŒ 

przewidzianych w projekcie oraz po zakoŒczeniu tych dziağaŒ, naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe o 5,4% 

wzr·sğ odsetek pozytywnych opinii oraz o 8,1% spadğ odsetek negatywnych opinii. Takie dane 

oznaczajŃ, Ũe dziağania zrealizowane w projekcie sŃ pozytywnie oceniane przez spoğecznoŜĺ 

lokalnŃ oraz turyst·w odwiedzajŃcych PieniŒski Park Narodowy.  

 

Jeszcze wiňkszy odsetek respondent·w pozytywnie ocenia zrealizowane dziağania  

w zakresie objňcia przez PieniŒski Park Narodowy zabiegami ochronnymi ok. 24 ha ğŃk na 

gruntach wykupionych od wğaŜcicieli prywatnych oraz zahamowanie zarastania na 8 ha muraw 

ciepğolubnych. Pozytywnie lub bardzo pozytywnie o opisanych wyŨej dziağaniach 

wypowiedziağo siň 66,4% og·ğu badanych. Przeciňtnie takie dziağania oceniğo 18,6% badanych. 

Negatywne oceny stanowiğy zaledwie 4,1% wszystkich udzielonych odpowiedzi. W por·wnaniu 

do opinii badanych oceniajŃcych planowane dziağania odnotowano nieznaczny wzrost o 1,4% 

pozytywnych ocen oraz spadek negatywnych ocen o 3,6%. Dane oznaczajŃ, Ũe dziağania podjňte 

w projekcie zostağy pozytywnie odebrane przez lokalnŃ spoğecznoŜĺ oraz turyst·w 

odwiedzajŃcych PieniŒski Park Narodowy.  

 

SpoŜr·d wszystkich dziağaŒ, kt·re PieniŒski Park Narodowy zrealizowağ w ramach projektu 

LIFE Pieniny PL najbardziej pozytywnie respondenci ocenili plany remontu nawierzchni 

szlak·w i zastosowania zabezpieczeŒ przed skracaniem zakos·w, schodzeniem ze szlak·w. 

Takie dziağania majŃ na celu ograniczenie negatywnego wpğywu ruchu turystycznego na 

siedliska przyrodnicze poprzez uporzŃdkowanie terenu i szlak·w turystycznych. Warto 
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zauwaŨyĺ, iŨ propozycja remontu i uporzŃdkowania szlak·w turystycznych spotkağa siň z bardzo 

wysokŃ ocenŃ wszystkich grup respondent·w. Zrealizowane dziağania pozytywnie oceniğo 

ğŃcznie 70,5% badanych, przeciňtnie 20,4%, negatywnie 2,7% respondent·w. W por·wnaniu do 

badaŒ przeprowadzonych przed realizacja projektu o 8,1% spadğ odsetek pozytywnych ocen, 

jednoczeŜnie zmniejszyğ siň o 2,8% odsetek wskazaŒ negatywnych.  

 

ü Czy projekt i realizowane w jego ramach dziağania informacyjne przyczyniğy siň do 

polepszenia wizerunku PPN w oczach lokalnej spoğecznoŜci?  

 

W por·wnaniu do danych z badaŒ przeprowadzonych w 2014 roku o 10,5% zmniejszyğ siň 

odsetek os·b, kt·re nie posiadajŃ informacji o dziağaniach podejmowanych przez PPN, 

jednoczeŜnie o 4,1% zwiňkszyğa siň grupa badanych, kt·ra dysponuje wiedzŃ o inicjatywach 

realizowanych przez PPN. Zmiana opinii badanych moŨe byĺ podykotowana dziağaniami 

informacyjnymi realizowanymi przez PieniŒski Park Narodowy w ramach projektu LIFE 

Pieniny PL. 

 

Znaczny odsetek uczestnik·w badania wysoko lub bardzo wysoko ocenia dziağania ochronne 

realizowane przez PieniŒski Park Narodowy. Wedğug uzyskanych danych ğŃcznie 42,7% spoŜr·d 

wszystkich ankietowanych os·b pozytywnie ocenia inicjatywy PieniŒskiego Parku Narodowego 

zmierzajŃce do ochrony przyrody i Ŝrodowiska naturalnego. PrzeciňtnŃ ocenň wskazağo 30,5% 

respondent·w. Jedynie 2,3% og·ğu badanych respondent·w nisko lub bardzo nisko ocenia 

dziağania realizowane przez PPN.  

 

Por·wnujŃc dane pochodzŃce z badania przeprowadzonego przed rozpoczňciem dziağaŒ 

realizowanych w ramach projektu, naleŨy zauwaŨyĺ zdecydowany wzrost pozytywnych 

odpowiedzi ŜwiadczŃcych o znajomoŜci terminu Natura 2000. W okresie trwania projektu 

znajomoŜĺ tego terminu wzrosğa aŨ o 17,3%, jednoczeŜnie zmniejszyğ siň odsetek os·b, kt·re nie 

znajŃ tego terminu oraz odsetek os·b, kt·re nie posiadajŃ wiedzy w tym zakresie. Takie dane 

mogŃ byĺ poŜrednim efektem realizacji projektu LIFE+ nr LIFE12 NAT/PL/000034 na lokalnŃ 
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gospodarkň i spoğeczeŒstwo dziağaŒ, a takŨe na funkcjň ekosystemu, kt·rego dziağania mogğy 

przyczyniĺ siň do wzrostu wiedzy mieszkaŒc·w w tym aspekcie. 

 

NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ stosunek i skojarzenia respondent·w do terminu Natura 2000 sŃ 

zdecydowanie bardziej pozytywne niŨ opinie wyraŨone przez respondent·w podczas badania 

ewaluacyjnego przeprowadzonego przed rozpoczňciem realizacji projektu. Warto zwr·ciĺ 

uwagň, iŨ w por·wnaniu do danych pochodzŃcych z ewaluacji ex-ante o 13,9% wzr·sğ odsetek 

wszystkich pozytywnych opinii ŜwiadczŃcych o dobrym odbiorze obszar·w Natura 2000 i ich 

wpğywie na rozw·j regionu. W analizowanym okresie o 15,1% zmniejszyğ siň odsetek 

negatywnych skojarzeŒ zwiŃzanych z obecnoŜciŃ obszar·w chronionych Natura 2000.  Takie 

dane mogŃ byĺ efektem dziağaŒ informacyjnych realizowanych przez PieniŒski Park Narodowy 

wobec spoğecznoŜci lokalnej, kt·re znajdujŃ swoje potwierdzenie w zmianie opinii badanych 

respondent·w na temat obszar·w Natura 2000 i wpğywie obszar·w chronionych na rozw·j 

regionu. W por·wnaniu do wczeŜniejszych wynik·w badania naleŨy zwr·ciĺ uwagň na 9,2% 

wzrost pozytywnych opinii oraz spadek o 3,2% negatywnych opinii dotyczŃcych programu 

Natura 2000. Pozytywna zmiana opinii moŨe mieĺ zwiŃzek z dziağaniami promocyjno ï 

informacyjnymi realizowanymi przez PieniŒski Park Narodowy w ramach projektu LIFE 

Pieniny PL. 

 

Zdiagnozowany przed realizacjŃ projektu deficyt informacyjny na temat obszar·w Natura 2000 

zostağ wyraŦnie zmniejszony. Wedğug danych o 19,3% wzr·sğ odsetek opinii ŜwiadczŃcych  

o dostňpie mieszkaŒc·w do informacji o sieci Natura 2000. Wzrost pozytywnych opinii jest 

niewŃtpliwie efektem realizacji programu LIFE Pieniny PL, kt·ry zakğadağ miňdzy innymi 

realizacjň dziağaŒ promocyjno ï informacyjnych oraz edukacyjnych wyjaŜniajŃcych 

mieszkaŒcom zasady dziağania i korzyŜci wynikajŃcych z obecnoŜci sieci Natura 2000. Takie 

dziağania byğy wpisane w ramach realizacji projektu. Prowadzone dziağania edukacyjne  

i promocyjne projektu (strona internetowa, folder informacyjny, zajňcia i warsztaty edukacyjne, 

spotkania informacyjne o projekcie i miňdzynarodowa konferencja) wpğynňğy na wzrost wiedzy 

mieszkaŒc·w o sieci Natura 2000 oraz zwiňkszyğy dostňp mieszkaŒc·w badanego obszaru do 

wiedzy na ten temat.  



 

“LIFE Pieniny PLȱ 
 

 

ĂOcena wpğywu spoğeczno-gospodarczego planowanych dziağaŒ projektu LIFE+ nr LIFE12 
NAT/PL/000034 na lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo dziağaŒ, a takŨe na funkcjň ekosystemuò 

 
 

 
αbŀǘǳǊŀ ǿ ƳƻȊŀƛŎŜ - ochronŀ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƛ ǎƛŜŘƭƛǎƪ ǿ ƻōǎȊŀǊȊŜ αtƛŜƴƛƴȅέ [LC9мн b!¢κt[κллллоп 
ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜƎƻ ǇǊȊŜȊ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ Ŧƛƴŀƴǎƻǿȅ [LC9Ҍ ²ǎǇƽƭƴƻǘȅ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΣ bŀǊƻŘƻǿȅ CǳƴŘǳǎȊ 
hŎƘǊƻƴȅ |ǊƻŘƻǿƛǎƪŀ ƛ DƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ²ƻŘƴŜƧ ƻǊŀȊ tƛŜƴƛƵǎƪƛ tŀǊƪ bŀǊƻŘƻǿȅ.  
 

S
tr

o
n
a4

8
 

ü Czy projekt i realizowane w jego ramach dziağania majŃ charakter trwağy i sŃ 

dostrzegane przez spoğecznoŜĺ lokalnŃ? 

 

Okazuje siň, Ũe badani respondenci bardzo pozytywnie wypowiadajŃ siň na temat trwağoŜci 

dziağaŒ, kt·re zostağy zrealizowane podczas trwania projektu LIFE Pieniny PL. WiňkszoŜĺ 

ankietowanych os·b ï ğŃcznie 60,0% uznağo, Ũe widoczne sŃ efekty dziağaŒ realizowanych  

w ramach projektu takie jak remont szlak·w, zabiegi na wykupionych gruntach, odkrzaczanie 

muraw, kt·re PieniŒski Park Narodowy realizuje i realizowağ w ramach projektu LIFE Pieniny 

PL. Innego zdania byğo ğŃcznie 20,7% respondent·w, kt·rzy uwaŨajŃ, Ũe wymienione dziağania 

nie sŃ widoczne. Brak zdania w tym temacie wskazağo 19,3% badanych. ReasumujŃc 

analizowane dziağania realizowane w obrňbie dziağalnoŜci PieniŒskiego Parku Narodowego sŃ 

widoczne i trwağe zdaniem wiňkszoŜci badanych mieszkaŒc·w regionu. Tym samym naleŨy 

uznaĺ, Ũe zrealizowane dziağania sŃ dostrzegane przez beneficjent·w projektu - przez 

spoğecznoŜĺ lokalnŃ.  

 

Dziağania, kt·re PieniŒski Park Narodowy realizuje i realizowağ w ramach projektu LIFE Pieniny 

PL jak np.: remont szlak·w, zabiegi na wykupionych gruntach, odkrzaczanie muraw majŃ 

pozytywny i trwağy charakter. Wedğug danych wiňkszoŜĺ uczestnik·w badania ï 77,3% uznağa, 

Ũe wymienione dziağania charakteryzujŃ siň trwağoŜciŃ. Tym samym speğnione zostağo kluczowe 

kryterium ewaluacji ï trwağoŜĺ inicjowanych dziağaŒ. Dziağania zaplanowane i zrealizowane w 

ramach projektu okazağy siň byĺ pozytywnie oceniane i trwağe dla lokalnej spoğecznoŜci. 

Negatywnie w tym aspekcie wypowiedziağo siň zaledwie 9,0% wszystkich uczestnik·w badania, 

natomiast 13,7% respondent·w nie miağo zdanie w tym temacie. 

 

Respondenci korzystajŃcy w okresie ostatnich 3 lat (od 2014 roku) ze szlak·w turystycznych  

w PieniŒskim Parku Narodowym, kt·rzy mogli zaobserwowaĺ zmiany w zakresie remontu 

szlak·w turystycznych dokonali oceny tychŨe zmian. Wedğug danych zdecydowana wiňkszoŜĺ 

respondent·w ï ğŃcznie 68,0% pozytywnie odbiera zmiany w zakresie infrastruktury i jakoŜci 

szlak·w turystycznych na terenie PieniŒskiego Parku Narodowego. Takie dane oznaczajŃ 

wysokŃ ocenň zmian, kt·re dokonane zostağy w obrňbie remontowanych szlak·w. Na podstawie 



 

“LIFE Pieniny PLȱ 
 

 

ĂOcena wpğywu spoğeczno-gospodarczego planowanych dziağaŒ projektu LIFE+ nr LIFE12 
NAT/PL/000034 na lokalnŃ gospodarkň i spoğeczeŒstwo dziağaŒ, a takŨe na funkcjň ekosystemuò 

 
 

 
αbŀǘǳǊŀ ǿ ƳƻȊŀƛŎŜ - ochronŀ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƛ ǎƛŜŘƭƛǎƪ ǿ ƻōǎȊŀǊȊŜ αtƛŜƴƛƴȅέ [LC9мн b!¢κt[κллллоп 
ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜƎƻ ǇǊȊŜȊ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ Ŧƛƴŀƴǎƻǿȅ [LC9Ҍ ²ǎǇƽƭƴƻǘȅ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΣ bŀǊƻŘƻǿȅ CǳƴŘǳǎȊ 
hŎƘǊƻƴȅ |ǊƻŘƻǿƛǎƪŀ ƛ DƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ²ƻŘƴŜƧ ƻǊŀȊ tƛŜƴƛƵǎƪƛ tŀǊƪ bŀǊƻŘƻǿȅ.  
 

S
tr

o
n
a4

9
 

tych danych moŨna uznaĺ, Ũe osoby korzystajŃce ze szlak·w dostrzegajŃ zmiany, kt·re 

zainicjowane i zrealizowane zostağy w ramach projektu LIFE Pieniny PL.  

 

Ponad poğowa badanych uczestnik·w badania ğŃcznie ï 50,9% wysoko ocenia jakoŜĺ i stan 

szlak·w. Bardzo duŨy odsetek ï 42,7% badanych wystawiğ przeciňtnŃ ocenň. Negatywne oceny 

wskazağo ğŃcznie zaledwie 1,0% badanych. Brak zdania w tym zakresie wyraziğo 5,4% 

badanych. W tym miejscu naleŨy zwr·ciĺ uwagň, na zmianň opinii respondent·w na temat 

jakoŜci szlak·w w obrňbie PieniŒskiego Parku Narodowego. Por·wnujŃc dane do wynik·w 

badania ewaluacyjnego przeprowadzonego przed realizacjŃ projektu wynika, Ũe o 6,8% 

zwiňkszyğ siň odsetek pozytywnych ocen ŜwiadczŃcych o pozytywnej percepcji jakoŜci szlak·w 

turystycznych w obrňbie PieniŒskiego Parku Narodowego. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe o 4,0% 

zmniejszyğ siň odsetek negatywnych ocen. ReasumujŃc ocena jakoŜci szlak·w turystycznych 

dokonana po przeprowadzeniu remont·w jest wyŨsza niŨ przed ich realizacjŃ, co oznacza, Ũe 

zakğadany cel projektu zostağ osiŃgniňty.   

 

Por·wnujŃc dane z informacjami pozyskanymi podczas badanie ewaluacyjnego ex-ante przed 

przeprowadzeniem remontu szlak·w naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w 2014 roku ğŃcznie 75,1% badanych 

uznağo, Ũe co najmniej jeden ze szlak·w wymaga remontu. Po zakoŒczeniu projektu tylko 48,1% 

badanych uwaŨa, Ũe co najmniej jeden szlak turystyczny w obrňbie PieniŒskiego Parku 

Narodowego wymaga modernizacji. Takie dane oznaczajŃ, Ũe aŨ o 27,0% zmniejszyğ siň odsetek 

badanych, kt·rzy dostrzegajŃ potrzebň remontu lub modernizacji istniejŃcej infrastruktury  

w obrňbie szlak·w w PieniŒskim Parku Narodowym. Dane oznaczajŃ, Ũe zdecydowanie 

zmniejszyğa siň potrzeba modernizacji szlak·w, co podyktowane jest remontami szlak·w 

zrealizowanymi podczas trwania projektu LIFE Pieniny PL. 

 

Na podstawie przeprowadzonych badaŒ ewaluacyjnych ex-post, naleŨy jednoznacznie 

stwierdziĺ, Ũe zağoŨenia programu zostağy speğnione, ze wzglňdu na wykazane przez 

badanych efekty z jego realizacji. OsiŃgniňte zostağy gğ·wne wskaŦniki ewaluacyjne 

projektu LIFE Pieniny PL : skutecznoŜci, uŨytecznoŜci adekwatnoŜci oraz trwağoŜci dziağaŒ.   
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