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1. Wprowadzenie

Monitoring proceséw przyrodniczych przeprowadzono na 58 dziatkach lesnych (lub
kompleksach dziatek, gdyz niektére wydzielenia sktadaty sie z kilku czesci, w dalszej czesci raportu dla
zwieztosci bedziemy postugiwaé sie terminem ‘dziatka’) wykupionych przez PPN w latach 2014-2017
(15w 2014, 19 w 2015, 14 w 2016 i 9 w 2017). W analizach za zgodg zamawiajgcego uwzgledniono jako
odrebng, ze wzgledu na jej specyfike siedliskowsa, jedng z dziatek kompleksu 2015/4 (Pod Ociemne).
Monitoring powtarzano w nastepnym roku po wykupie na dziatkach z lat 2014-2016, a nastepnie
wszystkie dziatki zmonitorowano w 2017 r. W ten sposéb zbiorowiska lesne na dziatkach z lat 2014 i
2015 byty monitorowane trzykrotnie, na dziatkach z 2016 roku dwukrotnie, zas na dziatkach z 2017
przeprowadzono rozpoznanie jednorazowo (razem 139 obserwacji). Petny monitoring przeprowadzono
na 5 powierzchniach (obserwacja siedliska przyrodniczego, 3 zdjecia fitosocjologiczne, waloryzacja
stanu ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku, wskazanie aktualnych i spodziewanych
oddziatywan na siedlisko, wyszczegdlnienie zagrozonych i chronionych sktadnikéw flory i mykobioty),
monitoringiem uproszczonym objeto 13 powierzchni (dziatania jak wyzej, lecz bez zdjeé
fitosocjologicznych), na pozostatych 40 dziatkach przeprowadzono inwentaryzacje gatunkéw rzadkich i
chronionych flory (naczyniowej i mszakéw) oraz mykobioty. Postawg zrédtowg w ponizszych analizach
jest materiat terenowy zebrany w kolejnych latach na dziatkach lesnych objetych petnym oraz
uproszczonym monitoringiem. Jedynie opracowanie gatunkéw inwazyjnych, rzadkich, zagrozonych i
chronionych (zgodnie w wymogami zamawiajgcego) uwzglednia takze pozostate dziatki.

Najbardziej rozpowszechnionymi zbiorowiskami, ktére dominowaty na niemal wszystkich
dziatkach byty zyzne buczyny karpackie (podzwigzek Dentario glandulosae-Fagenion), a szczegdlnie
jedlina karpacka (zespdt Dentario glandulosae-Fagetum abietetosum) w licznych wariantach.
Fitocenozy takie stwierdzono na wszystkich 18. dziatkach. Najczesciej identyfikowano wariant typowy
tego podzespotu, rzadziej warianty z miesigcznicg trwatg lub ubogie florystycznie jego postaci. Duzo
mniejsze powierzchnie i tylko lokalnie zajmowaty jaworzyna gérska z jezycznikiem zwyczajnym (zespot
Phyllitido-Aceretum) (zidentyfikowana na 4 powierzchniach tj. na 22% wszystkich monitorowanych)
oraz dolnoreglowy las jodtowy (podzwigzek Galio rotundifolii-Abietenion), stwierdzony w jednym

monitorowanym kompleksie (6%) (2016/9B, Czerniawa). Na dwdch dziatkach (2015/4B, Pod Ociemne;
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2017/7 i Wymiarki — w czeSci kompleksu, na ktérej nie zaktadano transektu) stwierdzono ptaty
bagiennej olszyny goérskiej (zespdt Caltho laetae-Alnetum). Nie stwierdzono typowych pfatéw
cieptolubnej buczyny pieninskiej (zespot Carici albae-Fagetum), jedynie na 5 dziatkach (28%) zaznaczaty
sie marginalne nawigzania do tego zbiorowiska. Na srédlesnych wychodniach skalnych obserwowano
najczesciej mato charakterystyczne zbiorowiska z klasy Asplenietea rupestria z zanokcicg skalna
Asplenium trichomanes, paprotnicg kruchg Cystopteris fragilis, paprotkg zwyczajng Polypodium
vulgare, koztkiem tréjlistkowym Valeriana tripteris, zwislikiem wiciowym Anomodon viticulosus,
miecherg sptaszczong Neckera complanata i miecherg kedzierzawg Neckera crispa (4 dziatki, 22%)
(2014/12, Istebki; 2015/15A, Czertez; 2015/24, Istebki; 2016/2, Kras). Na stanowiskach zaburzonych
przez gospodarke cztowieka lub regenerujgcych po zaprzestaniu wypasu lub koszenia obserwowano
takze zbiorowiska z dominacjg Corylus avellana (2015/15A, Czertez) albo mato specyficzne zbiorowiska
zaroslowe z dominacjg leszczyny Corylus avellana, tarniny Prunus spinosa, iwy Salix caprea i derenia
swidwy Cornus sanguinea (2017/4B, Roplichta Goéry). Na 4 dziatkach nad Dunajcem, na ktdrych
przeprowadzano jedynie inwentaryzacje gatunkéw rzadkich, chronionych i inwazyjnych wystepujg

nadrzeczne zbiorowiska tegowe.

1.1 Ogdlna ocena jakosci siedlisk na monitorowanych dziatkach lesnych (ocena
ogélna i parametry)

Lesne zbiorowiska na monitorowanych powierzchniach byty przewaznie dos¢ dobrze
zachowane i wykazywaty stabilng kondycje. Nie stwierdzono siedlisk zachowanych w wyraznie ztym
stanie. Kondycja siedlisk na dziatkach odzwierciedla ich historie tj. byta wypadkowga réznego natezenia
antropopresji. Generalnie mozna przyjgé, ze na powierzchniach najwiekszych i najbardziej
niedostepnych, o skomplikowanej rzezbie terenu przewazaty lasy starsze (czasami nawet miejscami o
charakterze starodrzewu) o duzej wartosci przyrodniczej. Na mniejszych dziatkach czesciej stwierdzano
lasy mtodsze, w gorszej kondycji, czesto regenerujgce. Ocene jakosci ustalano w oparciu o wytyczne
Generalnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska zawarte w Przewodniku metodycznym. Monitoring
siedlisk przyrodniczych (2015), gdzie szczegdétowe okreslono zasady monitoringu buczyn ze zwigzku

Fagion sylvaticae. Na ocene ogdlng stanu siedlisk na poszczegdlnych powierzchniach badawczych
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sktada sie kombinacja 2 parametrow — ‘specyficzna struktura i funkcje’ oraz ‘perspektywy ochrony
siedliska’. W obrebie pierwszego parametru szczegétowo analizowano szereg tzw. wskaznikéw jakosci
siedliska, ktore ponizej sg scharakteryzowane szczegétowo (‘charakterystyczna kombinacja
florystyczna’, ‘sktad drzewostanu’, ‘struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci’, ‘naturalne
odnowienie drzewostanu’, ‘gatunki obce geograficznie w drzewostanie i podroscie’, ‘inwazyjne gatunki
obce w podszycie i runie’, ‘martwe drewno — tgczne zasoby’, ‘martwe drewno grubowymiarowe’,
‘mikrosiedliska drzewne’, ‘inne znieksztatcenia runa i gleby’ oraz ‘stan kluczowych dla réznorodnosci
biologicznej gatunkdw lokalnie typowych dla siedliska’). Wskazniki ‘charakterystyczna kombinacja
florystyczna’, ‘sktad drzewostanu’ i ‘gatunki obce geograficznie w drzewostanie i podroscie’ to tzw.
wskazniki kardynalne, ktére w przypadku obnizonej oceny automatycznie obnizaty ogdlng ocene catego
parametru. W poszczegdlnych latach monitoringu rézny byt odsetek i liczba dziatek z wysokg oceng
jakosci siedliska (FV). W 2014 r. wynosit on 50% (3 dziatki), w 2015 r. — 55% (6 dziatek), w 2016 r. — 40%
(4 dziatki), a w 2017 r. — 50% (9 dziatek). Ocene niedostateczng (U1) uzyskato odpowiednio 50% (3
dziatki), 45% (5 dziatek), 60% (6 dziatek) i 45% (8 dziatek). W 2017 r. stan siedliska na jednej dziatce
(2017/4B) oceniono jako zty (5%). Ocena ogdlna w praktyce uzalezniona byta od oceny parametru
‘specyficzna struktura i funkcje’, gdyz drugi z parametrow ‘perspektywy zachowania siedliska’ na
wszystkich dziatkach i we wszystkich latach monitoringu oceniano jako doskonate (FV) majgc na
wzgledzie to, ze po zakupie przez PPN monitorowane dziatki s automatycznie wytgczane z
gospodarczego uzytkowania i poddawane zabiegom nakierowanym na poprawe jakosci siedlisk. Ocena
ogoblna stanu siedlisk (i parametru ‘specyficzna struktura i funkcje’), jaka otrzymywaty poszczegdlne
dziatki, ze wzgledu na dtugotrwate tempo zmian w ekosystemach lesnych, zasadniczo nie ulegata
zmianie w czasie, jedynie w przypadku dwdch wydzielern zanotowano zmiany. Dla dziatek 2014/13C
(Wielkie Zatonie) i 2015/23 (Pod Macelakiem) wyjsciowg ocene ogdlng Ul podwyzszono w drugim i
trzecim monitoringu ze wzgledu na poprawe wskaznikdw zwigzanych z zasobami martwego drewna.
Najczestszymi czynnikami decydujgcymi o obnizeniu parametru ‘specyficzna struktura i funkcje’ w
przypadku dziatek z obnizong oceng ogdlng byty wskazniki ‘martwe drewno — taczne zasoby’, ‘martwe
drewno grubowymiarowe’, ‘mikrosiedliska drzewne’, ‘inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie’ oraz

‘struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci’.

Opracowanie powstato w ramach projektu ,LIFE Pieniny PL” pn. ,Natura w mozaice - ochrona gatunkéw i siedlisk w
obszarze Pieniny” wspétfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Pieninski Park Narodowy



,LIFE Pieniny PL”

NFOSiGW

Projekt LIFE+ nr LIFE12 NAT/PL/000034 pt: ,Natura w mozaice - ochrona gatunkoéw i siedlisk w obszarze ,Pieniny””

1.2 Wskazniki stanu jakosci siedliska
1.1.1 Charakterystyczna kombinacja florystyczna

Na niemal wszystkich wydzieleniach objetych monitoringiem petnym oraz uproszczonym we
wszystkich warstwach roslinnosci obserwowano charakterystyczng dla zyznych buczyn kombinacje
gatunkowga. W drzewostanie (warstwy ‘al’ i ‘a2’) najczesciej dominowata jodta Abies alba, przy statym
zawsze dos¢ wysokim udziale dwu pozostatych gatunkdw charakterystycznych tj. buka Fagus sylvatica i
jaworu Acer pseudoplatanus. Udziat pozostatych gatunkow drzewiastych byt przewaznie marginalny.
Warstwa krzewiasta byta na ogdt dobrze rozwinieta, zwtaszcza w miejscach gdzie panowaty dogodne
warunki $wietlne tj. na obrzezach laséw, polanach, miejscach po wykrotach itp. Sktad gatunkowy tej
warstwy byt z reguty typowy dla zyznych buczyn. W podszycie w odpowiednich warunkach
siedliskowych i swietlnych obserwowano typowe dla monitorowanych zbiorowisk gatunki krzewow,
najczesciej leszczyne Corylus avellana, wawrzynka wilczetyko Daphne mezereum, wiciokrzew czarny
Lonicera nigra, wiciokrzew suchodrzew L. xylosteum, agrest Ribes uva-crispa, porzeczke alpejska Ribes
alpinum, dziki bez koralowy Sambucus racemosa, dziki bez czarny Sambucus nigra, jarzab pospolity
Sorbus aucuparia a takze mtodociane okazy gatunkéw drzewiastych. Na niektorych wydzieleniach (np.
2015/7, Ubocze) obserwowano niemal catkowity brak krzewéw pomimo dos¢ dobrych warunkéw
Swietlnych. Stan ten byt konsekwencja trzebiezy i wyrebu poprzedzajacych zakup dziatek przez PPN. W
nastepnych latach obserwowano tam bardzo szybka regeneracje podszytu. Runo byto w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw dobrze wyksztatcone (nawet jesli niekiedy z przyczyn naturalnych miejscami
zubozone), typowe dla regionu, obfitujgce w gatunki ogdlnolesne ze zwigzku Fagion sylvaticae w tym
charakterystyczne dla buczyny karpackiej Dentario glandulosae-Fagenion i jedliny karpackiej Dentario
glandulosae-Fagetum abietetosum (ChSAIll.,, ChAss.: zywiec bulwkowaty Dentaria bulbifera, zywiec
gruczotowaty Dentaria glandulosa, nerecznica szerokolistna Dryopteris dilatata, wilczomlecz
migdatolistny Euphorbia amygdaloides, miesigcznica trwata Lunaria rediviva, paprotnik kolczysty
Polystichum aculeatum, szatwia lepka Salvia glutinosa, zywokost sercowaty Symphytum cordatum). Nie

obserwowano istotnych antropogenicznych odksztatcen skfadu florystycznego. Udziat apofitéow i
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gatunkéw ekspansywnych takich jak pokrzywa zwyczajna Urtica dioica i podagrycznik pospolity
Aegopodium podagraria (innych nie stwierdzono) byt minimalny i nie wykazywaty one tendencji do
ekspansji. Czesto runo byto bardzo ubogie, lecz jest to typowe naturalne zjawisko w cienistych lasach
gorskich, zwfaszcza na pewnych etapach ich rozwoju. Nie nalezy wigzaé¢ go zatem z czynnikami
antropogenicznymi. Podobne spostrzezenia odnoszg sie do warstwy mszystej, ktdra w dogodnych
warunkach jest z reguty wyksztatcona, lecz bez gatunkédw wybitnych tj. przewazaja w niej gatunki
pospolite i czeste.

Wskaznik ‘charakterystyczna kombinacja gatunkéw’ uzyskat w zdecydowanej wiekszosci dziatek
ocene FV (89% wszystkich wydzielen) i byt niezmienny w czasie. W dwdch przypadkach (dziatki
2014/19, Kras i 2017/4B, Doliny Wyzne) wskaznik okreslono jako nizszy ze wzgledu na stabo
wyksztatcone runo z mato licznymi populacjami gatunkéw charakterystycznych a takze odchylenia od
typowych dla regionu wariantéw buczyn, wskazujgce na niewielkie antropogeniczne zaburzenia w

sktadzie warstwy krzewiastej i drzewostanie.

1.1.2 Sktad drzewostanu

Drzewostan na monitorowanych dziatkach byt przewaznie dobrze wyksztatcony. Status
dominantéw/wspdétdominantow osiggaty w nim bez wyjatku gatunki typowe dla buczyn — jodta Abies
alba, buk Fagus sylvatica i jawor Acer pseudoplatanus. Jodta stanowita 30-90% sktadu drzewostanu,
buk 2-55%, jawor <1-45%. Pozostate gatunki stanowity naturalng domieszke, rzadko przekraczajgc 1%
sktadu drzewostanu. Najczestsze sposrdd nich byty: Swierk Picea abies (lokalnie do 8%), grab Carpinus
betula (lokalnie do 7%), klon zwyczajny Acer platanoides (lokalnie do 7%), Tilia platyphyllos lipa
szerokolistna (na jednej powierzchni 10%, poza tym bardzo nieliczna) oraz brzost Ulmus glabra (na
jednej powierzchni 6%, poza tym bardzo nielicznie). Opréocz wymienionych sporadycznie, badZz w
matych ilosciach, notowano w drzewostanie czeresnie ptasig Cerasus avium, leszczyne Corylus
avellana, gtég jednoszyjkowy Crataegus monogyna, gtég odgietodziatkowy Crataegus rhipidophylla,
jesion wyniosty Fraxinus excelsior, jabtoni ptonke Malus sylvestris, osike Populus tremula, grusze polng
Pyrus pyraster, wierzbe iwe Salix caprea, jarzagb pospolity Sorbus aucuparia oraz lipe drobnolistng Tilia

cordata. Z obcych ekologicznie gatunkdéw na nielicznych dziatkach stwierdzono pojedyncze okazy sosny
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zwyczajnej Pinus sylvestris a na jednej jabtoni domowej Malus domestica. Zdecydowana wiekszo$é
dziatek pod wzgledem sktadu gatunkowego drzewostanu zostata oceniona pozytywnie (ocena FV dla
89% wszystkich wydzielen). Jedynie w przypadku dziatek 2014/19, Kras i 2017/4B, Doliny Wyzne (11%
wszystkich monitorowanych) stan tego wskaznika oceniono jako niewystarczajgcy (ocena U1l). O
obnizeniu oceny zadecydowaty niewielkie znieksztatcenia sktadu drzewostanu w stosunku do typowych

dla regionu ptatéw. Ocena wskaznika nie ulegata zmianie w kolejnych latach monitoringu.

1.1.3 Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci

Na wiekszosci dziatek objetych monitoringiem petnym i uproszczonym drzewostan posiadat
wiasciwg strukture pionowg i przestrzenna tj. byt réznowiekowy, ze zrdézinicowanym przestrzennie
zwarciem, z grupami starych drzew. Dodatkowo w ocenie wskaznika uwzgledniano takze wtasciwe
wyksztatcenie wszystkich grup roslinnosci oraz ich réwnomierne rozmieszczenie na powierzchniach
badawczych. Tego typu charakterystyka opisuje stan na 13 (72% wszystkich) monitorowanych
powierzchniach. W przypadku 3 powierzchni (22% wszystkich), ktére oceniono w zakresie tego
wskaznika jego stan uznano za niezadowalajgcy (ocena U1). Drzewostan byt tam stosunkowo
jednorodny wiekowo i/lub gatunkowo z ubogim runem lub podrostem i rozproszonymi odnowieniami
(2014/13A, Wielkie Zatonie; 2016/3, Grdodek; 2016/5B, Doliny Wyzne), albo tez byt zaburzony przez
niedawng wycinke i lokalne sztuczne nasadzenia, co skutkowato miejscowym brakiem warstwy al lub
a2 (2016/6C, Wielkie Zatonie). Stan siedliska w zakresie omawianego wskaznika oceniono jako zty
(ocena U2) w przypadku 1 dziatki (6%; 2017/4B, Roplichta Goéry), na ktérej stwierdzono luiny
drzewostan o ptatach rozproszonych ze stabo wyksztatcong warstwa ‘al’ (nieco lepiej wyksztatcona
byta warstwa ‘a2’), ubogim runem i warstwg mszysty; jedynie warstwa krzewiasta byta dobrze
rozwinieta, lecz i ona wykazywata oznaki zaburzenia przez obecnos¢ mato typowych dla buczyn
gatunkdéw (tarnina Prunus spinosa i deren swidwa Cornus sanguinea). Odsetek dziatek z oceng FV w
zakresie omawianego wskaznika w pierwszym, drugim i trzecim monitoringu wynosit odpowiednio
72%, 75% i 91%, zas dziatek z oceng U1 (niezadowalajgcy) odpowiednio 22%, 25% i 9%. Wskaznik ten w

ujeciu rok do roku nie ulegat zmianie w przypadku dziatek objetych dwukrotnym i trzykrotnym
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monitoringiem i wynosit odpowiednio 75% oraz 91% dla dziatek z oceng FV oraz 25% i 9% dla dziatek z

oceng Ul.

1.1.4 Naturalne odnowienie drzewostanu

Wskaznik ten ustalano w oparciu o potencjat regeneracyjny monitorowanych zbiorowisk. Za
stan witasciwy uznawano liczne odnowienia w postaci siewek i osobnikéw juwenilnych podstawowych
gatunkéw drzewiastych buczyny karpackiej, pojawiajgce sie w sprzyjajgcych warunkach na dziatkach t;j.
na obrzezach laséw, polanach, w miejscach po wykrotach itp.; ich sktad powinien odpowiada¢ sktadowi
drzewostanu. Wskaznik ten najczesciej oceniano pozytywnie (ocena FV w przypadku 78% wszystkich
monitorowanych powierzchni). W przypadku 4 dziatek (22%) ocene obnizono ze wzgledu na matg ilos¢
odnowien i ograniczenia proceséw sukcesyjnych wzdtuz szlakéw turystycznych lub w wyniku wypasu
owiec. Odsetek dziatek z oceng FV w zakresie omawianego wskaznika w pierwszym, drugim i trzecim
monitoringu wynosit odpowiednio 78%, 81% i 100%, zas dziatek z oceng U1l (niedostateczng)
odpowiednio 22%, 19% i 0%. Wskaznik ten w ujeciu rok do roku nie ulegat zmianie w przypadku dziatek
objetych dwukrotnym i trzykrotnym monitoringiem i wynosit odpowiednio 81% oraz 100% dla dziatek z

oceng FV oraz 19% i 0% dla dziatek z oceng U1.

1.1.5 Gatunki obce geograficznie w drzewostanie i podroscie

Na dziatkach objetych petnym i uproszczonym monitoringiem obcych geograficznie gatunkéw w
drzewostanie i podroscie w zasadzie nie stwierdzano. Jedynie na dziatce 2014/19 (Kras), obserwowano
w dwdch pierwszych latach monitoringu jabtoh domowg Malus domestica. Niejasna na tej dziatce jest
réwniez obecnos¢ w warstwie ‘a2’ tarniny Prunus spinosa i osiki Populus tremula. Wskutek powyzszego
ocene siedliska w zakresie omawianego wskaznika obnizono do U1, ktérg nastepnie w 2017 r.
podniesiono do FV wobec uschniecia jabtoni i obnizenia zywotnosci tarniny. W ten sposéb w trzecim
roku monitoringu 100% monitorowanych powierzchni uzyskato ocene FV w zakresie omawianego
wskaznika, wobec 94% w pierwszym i drugim monitoringu. Na nielicznych dziatkach stwierdzano
pojedyncze okazy nasadzanej sosny zwyczajnej Pinus sylvestris (2014/12, Istebki; 2015/23, Pod

Macelakiem; 2016/6C, Wielkie Zatonie). Gatunek nie wykazywat jednak tendencji do odnawiania sie,
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dlatego jego obecno$é nie wptywata na ocene jakosci siedliska. Swierka Picea abies nie traktowano
jako gatunku obcego ekologicznie nawet tam gdzie byt ewidentnie sadzony.

Z innych gatunkéw obcych z duzym potencjatem inwazyjnym stwierdzono na jednej dziatce
objetej inwentaryzacjg gatunkow rzadkich i inwazyjnych (2014/16B, Kras) jesion pensylwanski Fraxinus
pennsylvanica. Niestety, podjete dotychczas przez PPN kroki w celu wyeliminowania gatunku sa
niewystarczajgce, o czym Swiadczy stata obecnos¢ osiggajgcych stadium generatywne drzew na dziatce
takze w 2017. Z obserwacji wynika, ze usunieto jeden generatywny okaz. Poza monitorowanymi
dziatkami na Grodku stwierdzono pojedynczy, osiggajgcy 2 m wysokosci, wegetatywny okaz orzecha

wioskiego Juglans regia.

1.1.6 Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie

Na monitorowanych dziatkach lesnych w podszycie nie wystepujg obce geograficznie gatunki
roslin. Wsrod gatunkéw runa jedynym gatunkiem o potencjale inwazyjnym w zbiorowiskach lesnych,
ktory stwierdzano w trakcie monitoringu jest niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora. W
latach 2014-17 obserwowano postepujacg inwazje tego gatunku. Wydaje sie, ze obecnie nie ma juz
szans na jej powstrzymanie. Na szczescie gatunek nie nalezy do grupy ‘transformeréw’ tj. nie powoduje
istotnych przeksztatcen zajmowanych zbiorowisk. Wptyw gatunku na rodzime fitocenozy jest
stosunkowo niewielki tj. najczesciej wypiera rodzimego niecierpka pospolitego Impatiens noli-tangere.
Proces ten zaobserwowano w trakcie monitoringu np. na dziatce 2014/15 (Limierczyki). Gatunek
stwierdzono na 24 sposréod 58 monitorowanych dziatek (41%). Na 7 z nich (12%) jego populacje
oszacowano jako liczne a na 9 (16%) jako lokalnie liczne. Szacunkowo oceniano jego populacje na
liczace od kilku do kilku tysiecy osobnikéw, choé¢ w przypadku masowego wystepowania gatunku jego
policzenie byto bardzo utrudnione. Na wszystkich dziatkach, na ktérych gatunek stwierdzono, w
kolejnych latach notowano jego zwiekszong frekwencje. Na pieciu z nich zauwazono wyrazne
zwiekszenie liczebnosci populacji oraz zajmowanych przez nie powierzchni, co pociggneto za sobg
zmiane szacunku liczebnosci z ‘do$¢ liczny, lokalnie liczny’ na ‘liczny’ itp. Z obserwacji monitorujacych
wynika, ze populacje liczagce do 50 okazoéw przyrastajg dos¢ powoli tj. ok. 100% w ciagu 2 lat, lecz

potem nastepuje gwattowny wzrost ich liczebnosci. Warto podkresli¢, ze niecierpek drobnokwiatowy
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nie tylko zwieksza liczebnos¢ na juz istniejgcych stanowiskach ale réwniez szybko ekspanduje na nowe
miejsca. W 2017 r. stwierdzano go na 5 wydzieleniach, na ktorych byt nieobecny jeszcze w 2014 i 2015
r. Stosowane przez PPN dziatania zmierzajgce do ograniczenia inwazji (tj. wyrywanie okazéw przed
kwitnieniem i owocowaniem) nie byty prowadzone przez czes¢ okresu wegetacyjnego poprzedzajgcego
kwitnienie i miaty ograniczony zakres. Na dtuzszg mete okazaty sie nieskuteczne.

Obecno$¢ niecierpka drobnokwiatowego decydowata o obnizeniu oceny omawianego
wskaznika na dziatkach objetych petnym i uproszczonym monitoringiem. W trakcie pierwszego
monitoringu jako wtasciwe oceniono w tym zakresie 44% monitorowanych wydzielen, w trakcie
drugiego — 44%, zas w trakcie trzeciego 36%. Ocene niezadowalajgcg (U1) uzyskato odpowiednio 56%,
56% i 64% monitorowanych dziatek.

Stanowiska pozostatych obcych geograficznie lub siedliskowo gatunki, ktdre obserwowano w
trakcie monitoringu, miaty charakter przejsciowy (przymiotno biate Erigeron annus) lub przypadkowy
(wieczornik damski Hesperis matronalis) i jak dotad nie stanowig zagrozenia dla rodzimych fitocenoz
le$nych. Niepokojace jest wystepowanie na jednej dziatce (2015/4B, Pod Ociemne) nawtoci pdinej
(Solidago gigantea), gdzie dostata sie z sgsiednich zbiorowisk tgkowych/ziotoroslowych. O ile wdrazane
koszenie sgsiadujacej tgki moze ten gatunek wyeliminowad z siedlisk otwartych, to obrzeza laséw moga
stac sie groznym i niewyczerpanym zrodtem nowych diaspor. W przypadku obcych gatunkéw nawtoci
nalezy podjg¢ dziatania zmierzajgce do catkowitego ich wyeliminowania drogg mechaniczng. Obecnosé
tych gatunkéw ze wzgledu na bardzo mato liczebne populacje nie wptywata na ocene stanu

monitorowanych siedlisk.

1.1.7 Martwe drewno - fgczne zasoby

Wyrazna jest zalezno$¢ miedzy wielkoscig dziatek a zasobami lezgcego i stojgcego martwego
drewna. Koreluje to réwniez z wiekiem drzewostanéw, stopniem ich wyksztatcenia itp. Na dziatkach
matych, lezagcych w kompleksach rozdrobnionych laséw chtopskich z samej struktury wiekowej
drzewostanu wynika niedobdr w/w zasobdw. Kwestia ta wymaga gtebszej analizy. Wskaznik obliczano
okreslajgc catkowity ilo$¢ martwego drewna stojgcego oraz lezgcego, spetniajgca kryteria grubosci tj.

powyzej 7 cm S$rednicy, wyrazong w m*® na 1 ha powierzchni. Zliczen dokonywano na transektach
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badawczych o powierzchni 0,2 ha lub w przypadku mniejszych wydzielen na catej ich powierzchni (stad
potrzeba standaryzacji). Zasoby martwego drewna na poszczegdlnych dziatkach réznity sie znaczaco,
obserwowano takze zmiennos¢ na tych samych dziatkach w kolejnych latach rozpoznania wskutek
dziatania czynnikéw naturalnych (wiatrotomy, wykroty, ztomy, obtamania konaréw) lub
antropogenicznych [usuniecie cze$ci masy drzewnej z dziatki 2014/5 (Hatuszowskie Gory) przez
wiascicieli sgsiedniej dziatki]. Z powyzszych czynnikdw wynika zmienno$é ocen tego wskaznika w
poszczegdlnych latach. W 2014 r. 67% wydzielerh oceniono w zakresie tego wskaznika dobrze (ocena
FV) a 33% zZle (ocena U2). W kolejnych latach oceny ksztattowaty sie nastepujgco: 2015 r. — 64% (FV),
9% (U1), 27% (U2); 2016 r. — 70% (FV), 30% (U2); 2017 r. — 67% (FV), 33% (U2). Srednio w pierwszym
roku monitoringu na powierzchniach badawczych stwierdzano 48 m3/ha martwego drewna, w drugim
— 47 m3/ha, za$ w trzecim 45 m3/ha. Warto$¢ tego wskaznika byta stosunkowo stata i wahata sie w
przypadku dziatek monitorowanych dwukrotnie od 46,48 m3/ha w pierwszym roku monitoringu do
46,61 m3/ha w drugim; zas w przypadku dziatek monitorowanych trzykrotnie od 42,95 m3/ha w

pierwszym roku monitoringu, przez 43,19 m3/ha w drugim, do 44,50 m3/ha w trzecim.

1.1.8 Martwe drewno grubowymiarowe

Za grubowymiarowe drewno uznawano zalegajgce w runie lub stojgce martwe pnie drzew o
Srednicy powyzej 40 cm. Wskaznik obliczano okreslajac ilos¢ sztuk takiego drewna przypadajgcg na 1
ha powierzchni. Zliczet dokonywano na transektach badawczych o powierzchni 0,2 ha lub w przypadku
mniejszych wydzieled na catej ich powierzchni (stad potrzeba standaryzacji). Na 4 powierzchniach
badawczych (22% wszystkich analizowanych) nie stwierdzono grubowymiarowego martwego drewna
w zadnym okresie monitoringu. Wskaznik ten w kolejnych latach byt stosunkowo niezmienny. Jego
ocena zmienita sie [ze ztej (U2) na niezadowajacy (U1) i ze ztej (U2) na wtasciwg (FV)] zaledwie w
przypadku 2 (11% sposréd 18 monitorowanych) wydzieleA. Przyczyng zmiany waloryzacji wskaznika w
tych przypadkach byt znaczgcy wzrost zasobdw w wyniku ztomdéw lub zasychania starych drzew. Ocena
zasobow drewna grubowymiarowego w poszczegdlnych latach byta dos¢ zréznicowana. W 2014 r. 66%

wydzielen oceniono w zakresie tego wskaznika dobrze (ocena FV), 17% niezadowalajaco (ocena U1l), a
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17% zle (ocena U2). W kolejnych latach oceny ksztattowaty sie nastepujgco: 2015 r. — 55% (FV), 9%
(U1), 36% (U2); 2016 r. — 60% (FV), 40% (U2); 2017 r. — 61% (FV), 11% (U1), 28% (U2).

W pierwszym roku monitoringu stwierdzano srednio 12 sztuk drewna grubowymiarowego na 1
ha powierzchni badawczej. W kolejnych latach stwierdzano odpowiednio 12 sztuk (stan 1) i 9 sztuk
(stan 2). Wspodtczynnik ten byt wzglednie staty w czasie na dziatkach objetych ponownym i trzecim

cyklem obserwacji i wynosit odpowiednio 12,13% i 12,38% oraz 8,73%, 9,10% i 8,88%.

1.1.9 Mikrosiedliska drzewne

Wskaznik ten ustalano w oparciu o liczbe tzw. drzew biocenotycznych przypadajgcych na 1 ha
przeliczeniowy powierzchni badawczej (standardowo liczyly one przecietnie 0,2 ha, lecz czesto
obejmowaty cate dziatki o rdinej powierzchni stad potrzeba standaryzacji). Wskaznik ten byt
stosunkowo niezmienny w czasie tj. pomimo zmieniajgcych sie (najczesciej nieznacznie liczb
rzeczywistych) byt on oceniany tak samo w nastepujacych po sobie latach monitoringu (wartosé
wskaznika dla dziatek monitorowanych dwukrotnie wynosita 30,88 i 33,93 sztuk/ha; dla dziatek
monitorowanych trzykrotnie 29,24, 33,67 i 36,50 sztuk/ha). Sposrdod wszystkich 18 monitorowanych
dziatek tylko w przypadku 2 (11%) nastgpita zmiana waloryzacji wskaznika (z U2 na FV) w kolejnych
latach monitoringu. Nastepowato to w wyniku stwierdzenia przyrostu liczby drzew biocenotycznych
(najczesciej wykrotow i drzew z uszkodzonymi koronami). Poréwnujac rok do roku odsetek dziatek z
najwyzszg (FV) i najnizszg (U2) oceng tego wskaznika wida¢ wyraznie poprawe jakosci stanu siedliska w
tym zakresie. Proporcje te ksztattowaty sie kolejnych latach nastepujgco: 2014 r. — 50% ocen FV, 50%
ocen U2; 2015 r. — 64% ocen FV, 36% ocen U2; 2016 r. — 70% ocen FV, 30% ocen U2; 2017 r. — 72%
ocen FV, 28% ocen U2. Wydaje sie, ze trend ten nie jest przypadkowy i wigze sie bezposrednio z
zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej w wykupionych lasach, a zwtaszcza z pozostawianiem
przewrodconych drzew i postepujgcymi procesami ich rozktadu. Tendencje te potwierdza takze blizsza
analiza elementéw sktadajacych sie na ten wskaznik. W pierwszym roku monitoringu (stan 0)
stwierdzano przecietnie 29 drzew biocenotycznych na 1 ha, w pierwszym roku po wykupie monitoringu
(stan 1) 34 drzewa na 1 ha, za$ w drugim (trzecim) roku po wykupie juz 37 drzew na 1 ha. Podobne

whnioski wysnu¢ mozna analizujgc rzeczywiste srednie liczby drzew biocenotycznych przypadajgcych na
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jedng powierzchnie badawczg w poszczegdlnych latach (mimo iz powierzchnie referencyjne na
poszczegdlnych dziatkach rdznity sie nieznacznie, to jednak i tu trend wzrostowy jest wyrazny): w 2014
r. stwierdzono 56 drzew biocenotycznych (srednio 9,3 na kazdej powierzchni), w 2015 r. — 107 drzew
biocenotycznych (9,7 na powierzchni), w 2016 r. — 118 drzew biocenotycznych (11,8 na powierzchni),
w 2017 r. — 264 drzewa biocenotyczne (15 na powierzchni). Szczegétowa analiza poszczegdlnych
kategorii drzew biocenotycznych rejestrowanych na dziatkach w kolejnych latach réwniez pokazuje
wzrosty w niemal kazdej z nich (znéw 1z zastrzezeniem, Zze powierzchnie referencyjne na

poszczegdlnych dziatkach nieznacznie rdéznity sie).

Tab. 1. Zmiana liczby poszczegdlnych kategorii drzew biocenotycznych w poszczegdlnych latach monitoringu.

Kategoria drzew biocenotycznych 2014r. 2015r. 2016. 2017r.
sztuk | sztuk/wydz. | sztuk | sztuk/wydz. | sztuk | sztuk/wydz. | sztuk | sztuk/wydz.

Wykroty (Wk) 12 2,0 21 1,9 14 1,4 39 2,2
Drzewa z obtamanymi korony (Ob) 11 1,8 19 1,7 13 1,3 32 1,8
Drzewa z dziuplami (Dz) 4 0,7 11 1,0 5 0,5 12 0,7
Drzewa z hubami (H) 13 2,2 32 2,9 56 5,6 114 6,3
Drzewa z bliznami piorunowymi (Pr) 0 0 3 0,3 1 0,1 2 0,1
Préchnowiska (DzP) 16 2,7 22 2,0 29 2,9 54 3,0
Razem 56 9,3 107 9,7 118 11,8 264 15,0

1.1.10 Inne znieksztatcenia runa i gleby

Na zdecydowanej wiekszosci monitorowanych wydzielen (14 powierzchni, 78% wszystkich
analizowanych) nie obserwowano istotnych naruszen gleby i runa lub byty one zabliznione albo (jak w
przypadku szlakéw turystycznych i drég) nie przekraczaty 5% ocenianych powierzchni i nie powiekszaty
sie. W 3 (17%) przypadkach ocene tego wskaznika obnizono (ocena Ul) ze wzgledu na liczne $lady po
zrywce na sasiadujgcej z oceniang dziatce (2014/5, Hatuszowskie Gory), rozlegte zniszczenia zwigzane z
masowym ruchem turystycznym (2016/2, Kras) oraz $ciezki i slady bytowania zwierzat (2017/48,
Roplichta — Géry). Bardzo negatywnie na tle innych wydzielen pod wzgledem zniszczenia runa i gleby

przedstawia sie kompleks 2016/63 (Wielkie Zatonie), gdzie stwierdzono liczne naruszenia gleby
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zwigzane z wycinka poprzedzajgcy wykup, zalegajace w runie stosy gatezi i siana oraz stosunkowo duza
powierzchnie zajmowang przez drogi lesne. W tym przypadku omawiany wskaznik oceniono

negatywnie (U2).

1.1.11 Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw lokalnie typowych
dla siedliska

W ocenie tego wskaznika brano pod uwage ograniczong liczbe przestanek dlatego w
najwiekszym stopniu obarczony jest on subiektywnymi odczuciami ekspertow. Niestety, specyfika
monitoringu nie pozwalata na szersze zgtebianie zagadniern bioréznorodnosci na monitorowanych
powierzchniach, dlatego najczesciej uwzgledniano tylko dane na temat flory (roslin naczyniowych i
mszakdéw) oraz mykobioty, wyjgtkowo positkujgc sie fragmentarycznymi danymi z zakresu zoologii —
ortopterofauny, malakofauny, lepidopterofauny itp. Za gatunki typowe dla siedliska uznawano gatunki
charakterystyczne (ChAll., ChAss.) dla monitorowanych siedlisk. W przypadku licznego wystepowania
wielu gatunkdw przy obecnosci interesujgcych gatunkéw fauny oceniano ten wskaznik pozytywnie
(ocena FV) — w pierwszym monitoringu otrzymato jg 50%, w drugim — 63%, w trzecim 73%
monitorowanych  dziatek. W przypadku do$é¢ licznych, lecz rozproszonych gatunkéw
charakterystycznych i typowych — stan wskaznika oceniano jako niezadowalajgcy (ocena Ul,
odpowiednio 39%, 31% i 27% dziatek), zas nieliczne i rozproszone gatunki skutkowaty oceng U2 (6%
dziatek tylko w pierwszym roku monitoringu). W kilku przypadkach z braku wystarczajgcych danych
powierzchnie otrzymaty ocene DD (6% dziatek w pierwszym i drugim monitoringu). Wyrazny jest zatem
trend wzrostowy — wzrasta odsetek (i liczba) dziatek uzyskujacych ocene FV, zas maleje odsetek dziatek

uzyskujgcych ocene niewystarczajgcy i zfa.

2.1 Zmiany w skfadzie gatunkowym i zwarciu roslinnosci na powierzchniach
badawczych

Zmiany sukcesyjne w zbiorowiskach le$nych zachodzg powoli, dlatego sg stabo uchwytne w

perspektywie 2-3-letniej. Nie zaobserwowano wyraznych zmian siedliskowych na stanowiskach np. w
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zakresie uwilgotnienia podtoza, warunkéw swietlnych etc. Zasadniczo nie zaobserwowano wiekszych
zmian w skfadzie gatunkowym w monitorowanych zbiorowiskach le$nych, a te ktére stwierdzono miaty
przewaznie charakter naturalny i zwigzane byly z procesami sukcesji. Stwierdzono jedynie postepujgca
regeneracje podszytu na dziatkach, ktérych wykup poprzedzony byt trzebiezg lub wyrebem drzew.
Zmiany sukcesyjne obserwowano réwniez na polanach srédlesnych oraz w miejscach po wykrotach,
gdzie stwierdzano liczne siewki gatunkdéw drzewiastych buczyn a niekiedy (gtéwnie na siedliskach
wilgotnych) réwniez wkraczanie ziotorosli.

Najbardziej precyzyjnym (chociaz wcigz niedoktadnym) narzedziem pozwalajgcym oceni¢ jakos¢
oraz zakres zmian, ktére zachodzg w monitorowanych zbiorowiskach lesnych jest zgromadzony
materiat fitosocjologiczny. Rozpoznanie fitosocjologiczne przeprowadzono na 5 wydzieleniach objetych
monitoringiem petnym. Na 3 z nich robiono zdjecia trzykrotnie, na jednej dwukrotnie, a w przypadku
dziatki 2017/7, wykupionej w 2017 r., jednokrotnie. Dysponujemy zatem danymi dla stanu
wyjsciowego (0) oraz dla kolejnych lat po wykupie (1, 2 lub 3). tgcznie w zdjeciach fitosocjologicznych
wystgpity 132 gatunki roslin naczyniowych, 24 gatunki mchow i porostow oraz 4 gatunki grzybow.
Srednia dla jednego zdjecia fitosocjologicznego wynosi 44,6 gatunku. Najbogatsze florystycznie byty
powierzchnie badawcze na dziatce 2014/5 (Hatuszowskie Géry) — sSrednio z 64 gatunkami w 2017 r.
(stan 3); najubozsze — na dziatkach 2015/15A (Czertez) i 2016/5B (Doliny Wyzne) odpowiednio z 35
(stan 2) i 34 (stan 1) gatunkami w 2017 r. Nalezy podkresli¢, ze dane te nie odzwierciedlajg w petni
réznorodnosci florystycznej na poszczegdlnych dziatkach, ktéra jest z reguty wyzsza tj. notowano na
nich wiekszg liczbe gatunkdéw niz w zdjeciach.

Najwiekszg statos¢, jesli chodzi o liczbe gatunkéw w zdjeciach fitosocjologicznych oraz ich
pokrywanie obserwowano w warstwach ‘al’, ‘a2’ i ‘b’ ro$linnosci. Srednio w jednym zdjeciu w
warstwie ‘al’ notowano 2,6 gatunku, w warstwie ‘a2’ — 1,8 gatunku a warstwie ‘b’ — 3,4 gatunku roslin
naczyniowych. Niewielkie zmiany w przypadku warstw ‘al’ i ‘a2’ fatwo wyttumaczy¢ np. wycinkg drzew
na sasiedniej dziatce, obnizeniem Zzywotnosci niektérych okazéw lub wrecz ich zamieraniem lub
uschnieciem (2014/5, Hatuszowskie Gory, 2014/13C, Wielkie Zatonie). Dynamikg wzrostu (zamierania)
mozna tez ttumaczyé niewielkie zmiany w sktadzie gatunkowym i pokrywaniu gatunkéw warstwy
krzewiastej. W wiekszosci przypadkédw obserwowano szybki wzrost drzewiastych gatunkéw

przechodzacych w kolejnych latach monitoringu z warstwy ‘c’ do ‘b’, co skutkowato przesunieciami w
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zakresie sktadu gatunkowego i pokrywania tych warstw. Z drugiej strony, na niektérych stanowiskach
zacienionych obserwowano zamieranie np. dzikiego bzu czarnego Sambucus nigra, leszczyny Corylus
avellana i innych niskich krzewéw (2014/13C, Wielkie Zatonie). Zmiany te jednak sg na tyle subtelne i
zalezne od lokalnych warunkdéw siedliska, ze nie nalezy wigzaé ich z zadng zauwazalng zmiang stanu
zbiorowisk lesnych po wykupie przez PPN. W przypadku warstwy zielnej (‘c’) zaobserwowany trend jest
na tyle wyrazny i powszechny (dotyczy wszystkich dziatek, na ktérych zaktadano powierzchnie
badawcze), ze zastuguje na bardziej szczegdétowqa analize i (jesli to mozliwe) na kontynuowanie
obserwacji w przysztosci. Srednio w zdjeciu fitosocjologicznym w warstwie ‘c’ stwierdzano 36,8
gatunkéw roslin naczyniowych. Stwierdzono istotny wzrost liczby gatunkdéw zielnych w runie w 10
(sposrad 12) zdjeciach fitosocjologicznych, dla ktorych dysponowano powtdrzeniami (rejestracja stanu
0, 1, 2 lub 3). Przy czym zmiana liczby stwierdzanych w runie gatunkéw waha sie od -3,9% do + 40,9%
dla pojedynczego zdjecia w 2017 r. w poréwnaniu ze stanem ‘0’ (lata 2014, 2015 lub 2016). Srednio w
zdjeciu fitosocjologicznym w porownaniu ze stanem ‘0’ (100%) po roku w warstwie zielnej notowano
12% wiecej gatunkdw, zas po 2-3 latach 19,6% wiecej gatunkow.

Tab. 2. Procentowy przyrost liczby gatunkdéw w zdjeciach fitosocjologicznych w poszczegdlnych okresach monitoringu.

Stanowisko Zdjecie fitosocjologiczne 1 Zdjecie fitosocjologiczne 2 Zdjecie fitosocjologiczne 3

Rok O Rok 1 Rok 2(3) Rok 0 Rok 1 Rok 2(3) Rok 0 Rok 1 Rok 2(3)
2014/5 (Hatuszowskie Géry) 100% 109.1% 110,9% 100% 105,9% 96,1% 100% 104,5% 129,5%
2014/13C (Wielkie Zatonie) 100% 114,6% 118,8% 100% 118,2% 140,9% 100% 93,9% 115,2%
2015/15A (Czertez) 100% 111,1% 100% 100% 118,8% 131,3% 100% 120% 133,3%
2016/5B (Doliny Wyzne) 100% 117,4% 100% 116% 100% 114,3%

Wyjasnienie tych zmian nie jest oczywiste. Najprosciej jest wyttumaczy¢ je rzeczywistymi zmianami w
dobrostanie zbiorowisk np. ze zmniejszeniem antropopresji. W poszczegdlnych przypadkach za
zwiekszenie réznorodnosci florystycznej warstwy zielnej odpowiada zmiana warunkdéw Swietlnych w
runie w wyniku wyciecia drzew na sgsiednich dziatkach, obtaman gatezi lub wykrotéw. Niewykluczone
takze, ze zaobserwowane zmiany s3 przejawem naturalnej, zmiennej w czasie, dynamiki populacji
poszczegdlnych gatunkdéw runa w skali mikro, a co za tym idzie mozna je rozpatrywac tylko na takim

poziomie, a nie jako zmiany siedliskowe. Nalezy podkresli¢, ze wsrédd nowo stwierdzonych gatunkdw
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nie zanotowano apofitdw — zwiekszenie réznorodnosci runa nie wigze sie wiec z zagrozeniami ze strony
gatunkéw ekspansywnych. Niewyttumaczalne jest, na tle ogdlnego trendu wzrostowego, niewielkie
zmniejszenie liczby gatunkdéw w runie w zdjeciu fitosocjologicznym 2 na dziatce 2014/5 (Hatuszowskie
Gory). Nie jest takze wykluczone, ze czesSciowo zaobserwowane wahania mogg by¢ pozorne tj. mogg
wynikac z niedoskonato$ci metodologicznych i technicznych.

W przypadku warstwy mszystej (‘d’) na temat sktadu gatunkowego i pokrywania w zdjeciach
fitosocjologicznych mozna sformufowaé tylko ogdlne wnioski. Frekwencja mszakow i grzybéw
pozostawata w kolejnych latach na tym samym poziomie. Zaobserwowane zmiany w sktadzie
gatunkowym (Srednio 3,6 gatunku mszakéw i 0,1 grzybdw w zdjeciu fitosocjologicznym) tej warstwy

mogg by¢ rezultatem bardziej wnikliwego rozpoznania.

2.2 Gatunki rzadkie, zagrozone i chronione roslin naczyniowych, mchéw i grzybow

Obecnos¢ gatunkéw rzadkich, zagrozonych i chronionych moze by¢ traktowana jako dodatkowy
wskaznik jakosci siedlisk, w ktorych wystepujg. Bardzo czesto gatunki takie wymagajg specyficznych
warunkéw przyrodniczych dla rozwoju (gleby, wilgotnosci podtoza i powietrza, obecnosci organizméw
symbiotycznych itp.) i wystepuja w miejscach w niewielkim stopniu poddanych antropopres;ji.
Koncentracja takich gatunkéw na niewielkich powierzchniach wskazuje na wysoki poziom
bioréznorodnosci oraz duze walory przyrodnicze takich miejsc.

Na wykupionych przez PPN w latach 2014-2017 dziatkach lesnych stwierdzono 67 gatunkéw
roslin zielnych, mszakéw i grzybéw nalezgcych do tych kategorii (por. Aneksy 1, 2 i 3). Z analizy
wytgczono dos¢ liczne dodatkowe gatunki objete ochrong (najczesciej czesciowg) przez wczesniejsze
rozporzgdzenia, ktdre utracity moc prawng w trakcie monitoringu tj. w 2014 r. (kopytnik europejski
Asarum europaeum, zanokcica skalna Asplenium trichomanes, zanokcica zielona Asplenium viride,
konwalia majowa Convallaria majalis, przytulia wonna Galium odoratum, bluszcz pospolity Hedera
helix, wilzyna bezbronna Ononis arvensis, paprotka zwyczajna Polypodium vulgare, kalina koralowa
Viburnum opulus). W/w gatunki zostaty jednak wykazane w uwagach pod tabelami ze spisem

gatunkéw dla poszczegdlnych dziatek. Gatunki rzadkie, zagrozone lub chronione stwierdzono na niemal
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wszystkich wydzieleniach objetych monitoringiem (tj. 57., z wyjgtkiem dziatki 2016/7B, co stanowi 98%
wszystkich monitorowanych dziatek).

Wsrdd roslin zielnych na monitorowanych dziatkach wykazano 30 gatunkéw objetych ochrong
prawng (12 scistg i 28 czesciowq), 11 najcenniejszych z nich figuruje dodatkowo na ‘czerwonych listach’
[Red list of plants and fungi in Poland. Czerwona lista roslin i grzybow Polski (2006) i/lub Polska
czerwona lista paprotnikdw i roslin kwiatowych (2016)]. Do najczesciej wystepujacych rzadkich,
zagrozonych i chronionych gatunkéw roslin zielnych nalezaty: pierwiosnek wyniosty Primula elatior (na
52 wydzieleniach tj. na 90% wszystkich 58 monitorowanych dziatek), kruszczyk szerokolistny Epipactis
helleborine (27, 47%), wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum (25, 43%), goryczka trojesciowa
Gentiana asclepiadea (25, 43%), gnieznik lesny Neottia nidus-avis (22, 38%), butawnik wielkokwiatowy
Cephalanthera damasonium (21, 36%), podkolan biaty Platanthera bifolia (19, 33%), paprotnik
kolczysty Polystichum aculeatum (16, 28%), naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora (14, 24%),
parzydto lesne Aruncus sylvestris (13, 22%), kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii (12, 21%) i listera
jajowata Listera ovata (11, 19%). Sg to szeroko rozpowszechnione zaréwno na obszarach gorskich jak i
nizowych gatunki lesne; jedynie butawnik wielkokwiatowy ma zasieg ograniczony do goér, wyzyn
potudniowej Polski oraz rozproszonych stanowisk na zachodzie kraju. Z kolei najrzadziej notowano
nastepujace gatunki nalezace do w/w kategorii: zimowit jesienny Colchicum autumnale (1, 2%),
kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis atrorubens (1, 2%), kruszczyk drobnolistny E. microphylla (1, 2%),
storzan bezlistny Epipogium aphyllum (1, 2%), wroniec widlasty Huperzia selago (1, 2%), widtak
jatowcowaty Lycopodium annotinum (1, 2%), gruszycznik jednokwiatowy Moneses uniflora (1, 2%),
nasiezrzat pospolity Ophioglossum vulgare (1, 2%), storczyk meski nakrapiany Orchis mascula ssp.
signifera (1, 2%), orlik pospolity Aquilegia vulgaris (2, 3%), butawnik mieczolistny Cephalanthera
longifolia (2, 3%), kruszczyk Greutera Epipactis greuteri ssp. flaminia (2, 3%) i mieczyk dachdwkowaty
Gladiolus imbricatus (2, 3%). Obecnos¢ czesci z nich w fitocenozach lesnych ma charakter do pewnego
stopnia przypadkowy, gdyz sg to gatunki przechodzgce z sgsiadujgcych z lasami siedlisk otwartych.
Stwierdzano je wyjgtkowo w ekotonie tj. strefie kontaktowej zbiorowisk lesnych i
tgkowych/murawowych (zimowit jesienny, kruszczyk rdzawoczerwony, nasiezrzat pospolity, storczyk
meski i mieczyk dachéwkowaty). Pozostate to gatunki lesne charakterystyczne dla réznych typéw

laséw, gtéwnie buczyny i jedliny karpackiej. Na szczegdlng uwage zastugujg stanowiska bardzo rzadkich
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i zagrozonych w skali kraju gatunkéw storczykowatych. Kruszczyk Greutera w podgatunku flaminia nie
zostat jeszcze formalnie podany z Polski, cho¢ jego pojedyncze stanowiska znajdowano juz na terenie
PPN (L. Bernacki inf. pers.). Kruszczyk drobnolistny ma w Polsce 14 znanych stanowisk, z ktérych 2
zlokalizowane sg na terenie PPN (Fiedor, 2014), stwierdzenie gatunku w poblizu polany Istebki (dziatka
2015/24) jest zatem trzecim doniesieniem o wystepowaniu gatunku na terenie Parku; storzan bezlistny
to bardzo rzadki gatunek gérski o charakterze reglowym znany z szeregu rozproszonych stanowisk na
terenie catej Polski, lecz wiekszos¢ notowan pochodzi z XIX w. W Pieninach znany byt dotychczas z 2
stanowisk, do ktérych nalezy dopisa¢ nowo stwierdzone w ptatacie buczyny karpackiej na
Limierczykach (dziatka 2014/15) (Herezniak J & Pieko$-Mirkowa H. 2014). Warte odnotowania jest
stwierdzenie na polanie bezposrednio sgsiadujgcej z tym wydzieleniem nowego dla Pienin gatunku —
zarazy bladokwiatowej Orobanche pallidiflora, znanej w Polsce z 51, gtdwnie dawnych stanowisk
(Piwowarczyk & al. 2010). Jest to gatunek objety w Polsce ochrong czesciowg i uznany za zagrozony
wyginieciem [kategoria EN wg Polskiej czerwonej listy paprotnikow i roslin kwiatowych (2016)]. Na
uwage zastuguje takze stwierdzenie na dwdéch stanowiskach (w Wawozie Sobczanskim oraz w wawozie
Potoku Kottowego, poza monitorowanymi dziatkami lesnymi) ostrozki wyniostej Delphinium elatum —
gatunku gorskiego dotychczas wystepujgcego w Polsce jedynie w Tatrach. Konieczne jest podjecie
badan majgcych na celu ustalenie pochodzenia tego gatunku w Pieninach, nawet jesli chodzi tylko o
celowe jego wysianie.

Monitoring gatunkéw rzadkich, zagrozonych i chronionych obejmowat réwniez brioflore (mchy
oraz watrobowce). tacznie stwierdzono 71 gatunkéw roslin nalezgcych do tych grup systematycznych,
co stanowi ok. 30% wszystkich gatunkéw stwierdzonych dotychczas na obszarze PPN. Byly to
najczesciej pospolite gatunki ogdlnolesne lub naskalne. Najczesciej obserwowane byty: ptozymerzyk
falisty Plagiomnium undulatum (38, 66%), rokiet cyprysowy Hypnum cupressiforme (34, 59%), zurawiec
falisty Atrichum undulatum (26, 45%), dzidbkowiec Zetterstedta Eurhynchium angustirete (25, 43%),
tukowiec slaski Herzogiella seligeri (22, 38%) i merzyk kropkowany Rhizomnium punctatum (22, 38%).

Wsréd mszakdéw stwierdzono 19 gatunkdw rzadkich, chronionych lub zagrozonych. 2 z nich sg
objete $cistg ochrong prawng (bezlist okrywowy Buxbaumia viridis i parzoch szerokolistny Porella
platyphylla), 16 ochrong czesciowg, a 1 gatunek uznawany jest za zagrozony w skali Europy z kategorig

zagrozenia RT (gatazkowiec rdéznolistny Callicladium haldanianum). Najczesciej notowanymi

Opracowanie powstato w ramach projektu ,LIFE Pieniny PL” pn. ,Natura w mozaice - ochrona gatunkéw i siedlisk w
obszarze Pieniny” wspétfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Pieninski Park Narodowy



,LIFE Pieniny PL”

NFOSiGW

Projekt LIFE+ nr LIFE12 NAT/PL/000034 pt: ,Natura w mozaice - ochrona gatunkoéw i siedlisk w obszarze ,Pieniny””

chronionymi gatunkami mszakéw byty dzidbkowiec Zetterstedta Eurhynchium angustirete (26, 45%),
tujowiec tamaryszkowy Thuidium tamariscinum (15, 26%), widtozagb miottowy Dicranum scoparium
(14, 24%), skosatka zanokcicowa Plagiochila asplenioides (14, 24%) oraz fatdownik nastroszony
Rhytidadelphus squarrosus (12, 21%). Najrzadsze sktadniki brioflory notowano na pojedynczych
dziatkach i byty to: jodtéwka pospolita Abietinella abietina (1, 2%), bezlist okrywowy Buxbaumia viridis
(1, 2%), gtadysz paprociowaty Homalia trichomanoides (1, 2%), gatazkowiec réznolistny Callicladium
haldanianum (2, 3%) i fatdownik trzyrzedowy Rhytidiadelphus triquetrus (2, 3%).

W trakcie monitoringu stwierdzono i zidentyfikowano 118 gatunkéw grzybdéw i sluzowcow, co
stanowi ok. 12% wszystkich gatunkéw podawanych dotgd z PPN. Stan rozpoznania tych grup
organizmdéw na monitorowanych dziatkach jest jednak niepetny — nie wszystkie okazy udato sie
zidentyfikowa¢ do gatunku. Podstawowym czynnikiem warunkujgcym niepetne rozpoznanie byt letni
okres, w ktérym realizowano monitoring. Lipcowe ‘okienko fenologiczne’ to czas suboptymalny dla
wiekszosci gatunkdw mykobioty, zwtaszcza w przypadku suchego sezonu. Najbardziej korzystny dla
monitoringu grzybow okazat sie mokry sezon 2017. Najczesciej obserwowanymi gatunkami grzybow
byty huby — organizmy najmniej zalezne od wilgotnosci podfoza: pniarek obrzezony Fomitopsis pinicola
(27, 47%), hubiak pospolity Fomes fomentarius (12, 21%), lakownica sptaszczona Ganoderma
applanatum (10, 17%), czyren jodtowy Phellinus hartigii (10, 17%), rzadziej grzyby naziemne:
muchomor czerwieniejagcy Amanita rubescens (12, 21%) i gotgbek zielonawofioletowy Russula
cyanoxantha (12, 21%).

Rowniez w tej grupie organizmoéw stwierdzono na monitorowanych dziatkach gatunki rzadkie,
zagrozone i chronione — facznie 18 taksondéw. W$rdd nich 16 figuruje na ‘czerwonej liscie’ [Red list of
plants and fungi in Poland. Czerwona lista roslin i grzybdw Polski (2006)] z wysokimi kategoriami
zagrozenia E, V, R oraz | (por. Aneks 3); jeden z nich (pfomykowiec galaretowaty Guepina helvelloides)
jest dodatkowo objety ochrong Scistg. W zestawieniu uwzgledniono takze dwa gatunki specjalnej troski
w PPN — borowika szlachetnego Boletus edulis i purchawke jezowatg Lycoperdon echinatum. Wszystkie
wykazane gatunki znajdowano sporadycznie na 1-2 dziatkach, tylko muchomora oliwkowego Amanita
battarae (4, 7%) i lakownice brazowoczarna Ganoderma carnosum (3, 5%) obserwowano nieco
czesciej. Najcenniejsze sktadniki mykobioty, stwierdzone na monitorowanych dziatkach, to uznane za

bliskie wyginiecia w Polsce (kategoria E): mokrondzka czerniejgca Hydropus atramentosus (1, 2%),
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mokrondzka bragzowoostrzowa H. marginellus (2, 3%) i pienigzkéwka jodtowa Xerula melanotricha (2,
3%).

Analiza rozmieszczenia gatunkdéw rzadkich, zagrozonych i chronionych flory i mykobioty na
monitorowanych dziatkach moze postuzy¢ do sformutowania hipotezy o istnieniu miejsc o zauwazalnie
wiekszej bioréznorodnosci, w ktérych koncentrujg sie najcenniejsze gatunki roslin i grzybow (oraz
zwierzat bezkregowych, co jednakze nie byto przedmiotem badania). Wskazanie takich miejsc —
lokalnych ‘hotspotéw’ bioréznorodnosci moze miec znaczenie przy konstruowaniu plandw ochrony
przez PPN. Sugeruje sie, ze to na takich miejscach powinny koncentrowac sie wysitki ochroniarskie. O
ile gatunki rzadkie, zagrozone i chronione wykazywano ze wszystkich (poza jednym) monitorowanych
wydzielen, to na 18 z nich (31% wszystkich dziatek) zanotowano co najmniej 10 takich gatunkdéw, a na 2
stwierdzono powyzej 20 gatunkdéw. Szczegdlnie cenne przyrodniczo sg dziatki 2014/15 (Limierczyki) z
231 2014/12 (Istebki) z 21 rzadkimi gatunkami. W dalszej kolejnosci na 7 dziatkach stwierdzono od 15
do 19 gatunkow rzadkich (2015/15A, Czertez — 18 gatunkdw; 2015/24, Istebki — 17 gatunkow; 2016/6C,
Wielkie Zatonie — 17 gatunkéw; 2016/9B, Czerniawa — 17 gatunkéw; 2017/7, Wymiarki; 2014/13C,
Wielkie Zatonie — 16 gatunkow; 2015/17, Ubocze — 16 gatunkdw). Na kolejnych 9 monitorowanych
dziatkach notowano po 10-14 gatunkéw rzadkich (2015/23, Pod Macelakiem — 14 gatunkdéw; 2014/5,
Hatuszowskie Gory—Ztobina — 13 gatunkéw; 2015/18, tonny Potok — 13 gatunkéw; 2016/3, Grodek — 13
gatunkow; 2015/4B, Pod Ociemne — 12 gatunkdéw; 2016/5B, Doliny Wyzne — 12 gatunkow; 2017/108,
Kras2 — 12 gatunkdéw; 2016/2, Kras — 11 gatunkow; 2014/13A, Wielkie Zatonie — 10 gatunkdw). Liczba
stwierdzonych gatunkéw moze miec¢ zwigzek z powierzchnig w/w dziatek, gdyz wiekszos¢ z nich to
wydzielenia najwieksze sposréod monitorowanych, lecz mimo to sg one wcigz niewielkie — najwieksza z
nich, dziatka 2014/12 ma 1,4 ha. Oprdcz niej tylko 2 inne dziatki majg powyzej 1 ha powierzchni. Z
powyzszym wigze sie fakt, iz poza dwiema wszystkie dziatki z najwiekszg liczbg gatunkdéw rzadkich byty
wyznaczone do petnego i uproszczonego monitoringu. Pozytywnie na tym tle wyrdzniajg sie 2
wydzielenia, na ktérych wykonano tylko inwentaryzacje gatunkéw rzadkich i inwazyjnych — 2015/18
(tonny Potok, 13 gatunkdw) i 2017/10B (Kras, 12 gatunkdéw). Pierwsza z nich jest jedng z najmniejszych
sposréd monitorowanych (0,02 ha), czyli $rednio na 1 ha powierzchni przypadatoby tam ok. 650
rzadkich gatunkow roslin, co jest oczywiscie liczbg niemozliwg. Wskaznik ten pokazuje jednak potencjat

bioréznorodnosci tego miejsca.
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Zasoby poszczegdlnych gatunkdéw rzadkich, zagrozonych i chronionych réznity sie w zaleznosci
od taksonu i jego specyficznej biologii, ale takze liczebnos¢ populacji pewnych gatunkéw byta rézna na
poszczegdlnych stanowiskach. Doktadne dane o liczebnosci populacji na poszczegdlnych wydzieleniach
uzyskano dla roslin naczyniowych. W tym przypadku starano sie ocenié liczbe okazéw precyzyjnie.
Odstepowano od tego jedynie w przypadku masowego wystepowania trudno policzalnych gatunkdw,
co w praktyce terenowej odnosito sie do najpospolitszego gatunku chronionego czesciowo -
pierwiosnka wyniostego Primula elatior. Gatunek ten stwierdzono niemal na wszystkich
monitorowanych dziatkach, a jego populacje najczesciej liczyty od kilkudziesieciu do kilkuset okazdw.
Rowniez w przypadku innych rozpowszechnionych gatunkéw chronionych zasoby populacji sg
najwieksze i liczg od kilku do kilkudziesieciu okazéw, w wyjgtkowych przypadkach przekraczajgc 100
osobnikéw (parzydito lesne Aruncus sylvestris, naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora, goryczka
trojesciowa Gentiana asclepiadea, gnieinik lesny Neottia nidus-avis, jezycznik zwyczajny Phyllitis
scolopendrium, paprotnik kolczysty Polystichum aculeatum). Duza grupa gatunkow wystepuje na
monitorowanych dziatkach w populacjach liczacych od kilku do kilkunastu (wyjatkowo powyzej 20)
okazow (bufawnik wielkokwiatowy Cephalanthera damasonium, wawrzynek wilczetyko Daphne
mezereum, podkolan biaty Platanthera bifolia, gruszyczka mniejsza Pyrola minor) oraz od kilku do 10
okazéw (kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii, kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine, storzan
bezlistny Epipogium aphyllum, mieczyk dachéwkowaty Gladiolus imbricatus, wroniec widlasty Huperzia
selago, lilia ztotogtéw Lilium martagon, nasieirzat pospolity Ophioglossum vulgatum). Pozostate
gatunki obserwowano w pojedynczych okazach (orlik pospolity Aquilegia vulgaris, dziewiedsit
beztodygowy Carlina acaulis, butawnik mieczolistny Cephalanthera longifolia, zimowit jesienny
Colchicum autumnale, kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis atrorubens, kruszczyk Greutera Epipactis
greuteri ssp. flaminia, kruszczyk drobnolistny Epipactis microphylla, listera jajowata Listera, widtak
jatowcowaty Lycopodium annotinum, gruszycznik jednokwiatowy Moneses uniflora, storczyk meski
kropkowany Orchis mascula ssp. signifera, ciemiezyca zielona Veratrum lobelianum).

Z powyzszego omoéwienia wynika jasno, ze wiekszos$¢ najcenniejszych sktadnikéw flory, ktére
obserwowano na monitorowanych dziatkach tworzy bardzo mate populacje, ktére czesto nie
gwarantujg im przetrwania. Pocieszajgce jest to, ze w niektorych przypadkach (dotyczy to takze

stanowiska storzana bezlistnego) na sasiednich wydzieleniach stwierdzano czasem dodatkowe okazy.
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Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze granice monitorowanych wydzielen majg charakter sztuczny i
przecinajg ptaty naturalnej roslinnosci, pozostawiajgc cze$é populacji rodlin poza zakresem
zainteresowania monitorujgcych.

Populacje gatunkdéw rzadkich, zagrozonych i chronionych zazwyczaj wykazujg stabilnos¢, cho¢
rok do roku stwierdzano zmiany w liczebnosci populacji. W przypadku przytfaczajacej wiekszosci
gatunkéw potwierdzano ich obecnos$é¢ w kolejnych latach obserwacji, zmianie mogta ulegac ich
frekwencja. W szczegdlnosci zauwazalna jest duza zmiennos$¢ pojawu storczykowatych w kolejnych
latach, siegajgca w niektérych przypadkach kilkuset procent (np. gnieznik leSny Neottia nidus-avis,
butawnik wielkokwiatowy Cephalanthera damasonium). Wynika ona z powszechnie znanej specyficznej
biologii poszczegdlnych gatunkow, ktére mogg w formie ukrytej przetrwaé nawet kilkadziesiat lat.
Dlatego nie powinien niepokoi¢ ‘zanik’ w ostatnim roku obserwacji dwu najcenniejszych sktadnikéw
flory obecnych na monitorowanych wydzieleniach — storzana bezlistnego Epipogium aphyllum i
kruszczyka drobnolistnego Epipactis microphylla. Wskazane jest monitorowanie miejsc wystepowania
tych gatunkéw w kolejnych latach. W niektérych przypadkach zaobserwowano jednak zastanawiajgce
zmniejszenie liczebnosci lub wyjatkowo zanik populacji niektorych gatunkéw roslin naczyniowych.
Dotyczy to gatunkdéw, zwigzanych z okrajkami i oszyjkami, takich jak storczyk meski Orchis mascula ssp.
signifera, kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii, czy niektérych populacji kruszczyka szerokolistnego
Epipactis helleborine, naparstnicy zwyczajnej Digitalis grandiflora i pierwiosnki wyniostej Primula
elatior. Ten ostatni gatunek zreszta wykazuje duze wahania frekwencji na wiekszosci dziatek,
uzaleznione najpewniej od stopnia uwilgotnienia podtoza, gdyz w mokrym roku 2017 notowano go
najliczniej. Pozostate w/w gatunki poniosty straty w wyniku dziatalnosci cztowieka — szczegdlnie
destrukcyjne dla gatunkéw ekotonu sg niektdre praktyki rolnicze i lesne tj. sktadowanie na obrzezach
laséw siana oraz wycietych podczas trzebiezy gatezi. Bardzo wrazliwy na praktyki lesne okazat sie
wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum, ktéry na niektdérych, co prawda nielicznych, stanowiskach
ponidst zauwazalne straty w trakcie trzebiezy.

Z drugiej strony, stwierdzen nowych gatunkéw rzadkich lub chronionych w drugim lub trzecim
roku monitoringu nie nalezy wigza¢ z natychmiastowg poprawg stanu siedlisk leSnych po wykupie
przez PPN. Nowe stwierdzenia sg wynikiem lepszego rozpoznania terenu przez monitorujgcych,

zmieniajacych sie z roku na rok warunkéw pogodowych w trakcie prowadzenia rozpoznania i zmiennej
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dynamiki populacji roslin. Do wyciggniecia dalej idgcych wnioskéw na temat regeneracji zbiorowisk i
populacji niezbedne s3 dalsze wieloletnie obserwacje.

W przypadku mchéw, ze wzgledu na ich specyficzng forme wzrostu, podawano tylko
orientacyjng zasobnos¢ populacji rzadkich i chronionych gatunkéw (liczne/nielicznie wystepowanie) —
dane te zatem trudno podda¢ analizie ze wzgledu na nieostros¢ kryterium oceny. Na szczescie w
przypadku mszakdéw nie obserwowano zauwazalnych zmian w zakresie zajmowanej przez nie
powierzchni. Widoczne w tabelach zmiany w sktadzie gatunkowym rzadkich mchow i watrobowcdéw
wynikajg najczesciej z lepszego rozpoznania w terenie, a nie rzeczywistego wzrostu réznorodnosci
gatunkowej mszakdw na monitorowanych dziatkach.

Frekwencja stwierdzanych grzybéw oraz $luzowcoéw, jak wspomniano, zalezata wybitnie od
warunkoéw pogodowych, zmiennych w poszczegdlnych latach. Réwniez w tym przypadku poprzestano
na nieostrym szacowaniu liczebnosci populacji poszczegdlnych taksondow. Wiekszos$¢ gatunkow
obserwowano w postaci pojedynczych owocnikdw, niektdre tworzyty koncentracje owocnikow na
pniach drzew, ktodach lub Scidtce. Gatunek uznawano za rzadki jesli takich skupien na dziatce byto
niewiele, nawet wtedy gdy sktadaty sie one z kilkudziesieciu owocnikdéw.

Generalnie, uzna¢ mozina uznaé, ze populacje gatunkéw rzadkich i chronionych na
monitorowanych powierzchniach sg stabilne i obecnie dobrze zabezpieczone.

2.3 Inne wartosci przyrodnicze monitorowanych dziatek

Na inne walory przyrodnicze monitorowanych dziatek wskazywano tylko w ograniczonym
zakresie. Pokrétce charakteryzowano liczebnos¢ gatunkéw chronionych tj. ograniczajgc sie przewaznie
do gatunkéw flory i mykobioty. Na monitorowanych dziatkach obserwowano takze rzadkie i chronione
gatunki zwierzat. Rzadkie gatunki fauny stwierdzano najczesciej na najlepiej zachowanych
wydzieleniach lesnych, obfitujgcych réwniez w cenne sktadniki flory (2014/13C, Wielkie Zatonie;
2014/15, Limierczyki; 2015/23, Pod Macelakiem; 2016/5B, Doliny Wyzne; 2016/6C, Wielkie Zalonie;
2017/7, Wymiarki). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgromadzone dane faunistyczne majg charakter
szczatkowy, niesystematyczny i w duzej mierze przypadkowy, dlatego nie uprawniajg do zadnych
ogolniejszych wnioskéw. Na 4. monitorowanych dziatkach stwierdzono pomrowa btekitnego Bielzia

coerulans [kategoria zagrozenia NT wg Czerwonej listy zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce.
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Supplement (2002)], na 2 salamandre plamistg Salamandra salamandra (NT), na pojedynczych
dziatkach géréwke medee Erebia aethiops (VU) i slimaka winniczka Helix pomatia (LC). Na polanie
bezposrednio sgsiadujgcej z wydzieleniem 2014/15 znaleziono ¢éwierkacza bezskrzydtego Pholidoptera
aptera (NT). Zrezygnowano z podkre$lania waloréw krajobrazowych poszczegdélnych powierzchni
badawczych, wychodzac z zatozenia, ze caty obszar PPN ma wyjgtkowe walory w tym zakresie; tym
niemniej niektére z nich zastugujag na wyrdznienie ze wzgledu na spektakularne, badZz malownicze
uksztattowanie terenu. Dotyczy to gtéwnie dziatek 2014/12 i 2015/24, Istebki; 2014/15, Limierczyki;

2017/7, Wymiarki (oba fragmenty kompleksu).

2.4 Aktualne i przewidywane przyszte oddziatywania na siedliska na
monitorowanych dziatkach

Obserwowane na monitorowanych dziatkach oddziatywania na zbiorowiska lesne sg dwojakiego
rodzaju. Niekorzystny wplyw ma na nie szereg czynnikdw antropogenicznych, za$ czynniki naturalne,
najczesciej roztozone w czasie i stabo uchwytne oceni¢ nalezy pozytywnie. Do tej drugiej kategorii
sposrod dtugiej listy zidentyfikowanych oddziatywan zaliczono tylko ewolucje bicenotyczng i procesy
sukcesyjne. Pomimo Zze procesy takie zachodzg w przyrodzie stale i wszedzie, to na uzytek tego
opracowania wykazywano je i waloryzowano (pozytywnie) jedynie tam, gdzie charakteryzowaty sie
wzglednie duzg intensywnoscig i byty tatwo uchwytne tj. na regenerujacych w kierunku zbiorowisk
leSnych dawnych tgkach, pastwiskach albo porebach. Procesy takie zaobserwowano na 6
monitorowanych dziatkach (33% wszystkich z nich).

Wszystkie pozostate zidentyfikowane czynniki oddziatujgce na zbiorowiska lesne majg charakter
antropogeniczny i nalezy ocenia¢ je negatywnie. Podstawowym bezposrednim czynnikiem
antropopresji na powierzchniach le$nych, ktére byty przedmiotem monitoringu jest wptyw masowego
ruchu turystycznego na fitocenozy. Oddziatywanie turystyki bezposrednio daje sie zaobserwowaé na
wydzieleniach, przez ktére przebiegajg szlaki turystyczne (4 dziatki, 22%). Stwierdzano tam nadmierne
wydeptywanie podtoza (4 dziatki, 22%), ktére pocigga za sobg zmniejszenie spdjnosci siedlisk (4 dziatki,
22%). Obserwowano réwniez, na szczescie nieliczne, odpadki i $mieci (3 dziatki, 17%) oraz przyktady

wandalizmu w postaci uszkodzenia drzew lub infrastruktury turystycznej (2 dziatki, 11%). W wiekszosci
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przypadkéw intensywnos¢ tych oddziatywan jest niewielka (L) lub umiarkowana (M). Na tych odcinkach
szlakéw pieszych, gdzie doszto do remontu nawierzchni i ukierunkowania ruchu turystycznego
powierzchnia wydeptywana zmniejszyta sie, co pozwolito w niektérych przypadkach obnizy¢
prognozowang intensywnos¢ oddziatywan zwigzanych z ruchem turystycznym. Niestety, zwiekszyfa sie
frekwencja zawlekanych gatunkdw wydepczyskowych takich jak babka szerokolistna Plantago major,
wiechlina roczna Poa annua itp., co wigzaé nalezy nie tyle z ich rozprzestrzenieniem, co zawleczeniem
nowych diaspor. Na szczescie gatunki te wykazujg obnizong zywotnos$é i nie wykazujg wyraznych
tendencji do ekspansiji.

Zagrozenia zwigzane z istnieniem innych niz szlaki turystyczne sciezek (4 przypadki, 22%) oraz
drég lesnych (3 dziatki, 17%) sa minimalne i nie zastugiwatyby na uwage gdyby nie ich potencjalna rola
W rozprzestrzenianiu sie gatunkow ekspansywnych i inwazyjnych. Zagrozenie ze strony
problematycznych gatunkéw rodzimych jest bardzo nieznaczne, jedynie lokalnie i w bardzo matym
natezeniu obserwowano ekspansje pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica lub podagrycznika pospolitego
Aegopodium podagraria (4 dziatki, 22%).

O wiele wiekszym problemem jest rozprzestrzenianie sie nierodzimego zaborczego niecierpka
drobnokwiatowego Impatiens parviflora. Stwierdzono go na 10 dziatkach (56%), na ktdrych
przeprowadzono petny lub uproszczony monitoring. Na 6 z nich intensywnos$¢ oddziatywania tego
czynnika oceniono jako srednig. Ze wzgledu na agresywne poszerzanie zasiegu tego gatunku na terenie
PPN w przewidywanych oddziatywaniach na najblizszg przysztos¢ zawsze wykazywano to zagrozenie.
Dwa powyzsze oddziatywania aczkolwiek nie bezposrednio zwigzane z planowg i Swiadoma
dziatalno$cig cztowieka majg jednak charakter antropogeniczny, gdyz do ekspansji lub inwazji
gatunkéw niepozadanych zachodzi albo w wyniku zaburzenia naturalnych proceséw (w wyniku
wyrebu) albo zawleczenia diaspor.

Osobng grupe niekorzystnych oddziatywan na monitorowane fitocenozy stanowig rézne formy
dziatalno$ci w ramach gospodarki lesnej — wycinka, usuwanie podszytu, usuwanie ztomow, transport
drewna, dziatania porzadkujgce (4 dziatki, 22%). Chociaz po wykupie przez PPN na dziatkach lesnych nie
prowadzi sie dziatalnosci gospodarczej, to skutki dziatan poprzedzajgcych wykup, albo realizowanych
na sasiadujgcych z nimi wydzieleniach lesnych majg diugotrwate negatywne konsekwencje dla

roslinnosci, zwfaszcza drzewostanu i podszytu. Zaobserwowano niepokojgcag praktyke dokonywania
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wyrebu drzew (czasem nawet starych) przez dotychczasowych wiascicieli przed ich zakupem przez
PPN. Czasem towarzyszy temu catkowita trzebiez warstwy krzewiastej. Dziatania takie prowadzity
czasem do duzego zubozenia drzewostanu i podszytu oraz obnizenia waloréw przyrodniczych i
wizualnych laséw (np. dziatki 2015/17 na Uboczu i 2016/6C na Wielkim Zatoniu). Z kolei na dziatce
2014/15 (Hatuszowskie Gory) obserwowano zaburzenia fitocenoz zwigzane z pracami leSnymi na
sgsiednich prywatnych wydzieleniach (Slady po wleczeniu drzew, usuniecie z dziatki ztomdw
jodtowych), ktére skutkowaty obnizeniem wartosci wskaznikdw oceny. Intensywnos$é w/w oddziatywan
jest zmienna — najwieksze ich nasilenie (warto$¢ H) obserwowano na Wielkim Zatoniu. W jednym
przypadku dziatania w ramach gospodarki lesnej oceniono jako pozytywne (intensywnosc¢ L) — trzebiez
podszytu w brzeznych partiach lasu na dziatce 2015/4B (Pod Ociemne) umozliwita bujny rozwdj runa,
ale jednoczesnie stworzyta potencjalne warunki dla ekspansji w ekotonie inwazyjnej nawtoci pdznej
Solidago gigantea. Z grupy negatywnych oddziatywan zwigzanych z gospodarkg lesng wyodrebniono
jedno, ze wzgledu na jego szczegdlnie negatywny charakter. Istotnym problemem jest sktadowanie
gatezi w strefie ekotonowej na granicy lasow po wycince zakrzaczen. Dotyczy to, co prawda, tylko 3
powierzchni objetych monitoringiem petnym oraz uproszczonym (17%), lecz praktyka ta byta
obserwowana czesciej na dziatkach, na ktorych dokonywano inwentaryzacji. Ma to negatywny wptyw
na populacje swiattozagdnych gatunki storczykowatych i innych gatunkéw roslin naczyniowych.
Sktadowanie biomasy pozyskanej w pierwszym i drugim roku na obrzezach lasu wynika z braku
mozliwosci technicznych jej skutecznego usuwania (brak maszyn do prasowania biomasy powstatej ze
zmieszania gafezi, krzewoéw, traw itp.).

Rozmaite formy dziatalnosci rolniczej majg dos¢ ograniczony wptyw na kondycje zbiorowisk
roslinnych na monitorowanych wydzieleniach, lecz lokalnie odgrywajg one pewng role.
Zaobserwowano niepokojgce skutki uboczne zabiegdw ochronnych na sgsiadujgcych z lasami dziatkach
tagkowych tj. wyrzucanie skoszonej biomasy do laséw lub sktadowanie jej na obrzezach laséw. Dziatania
takie stwierdzono na 2 dziatkach objetych monitoringiem petnym lub uproszczonym (11%), ale na
dziatkach objetych inwentaryzacjg byto takich przypadkdéw wiecej. Zupetnie marginalnie i lokalnie
obserwowano negatywny wptyw hodowli zwierzat na fitocenozy lesne — owiec i drobiu (dziatki 2016/2,
Kras i 2017/4B, Roplichta Goéry) oraz poboru wdd powierzchniowych na potrzeby rolnictwa (dziatka

2016/5B, Doliny Wyzne).
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Wskazujgc na prawdopodobne przyszte oddziatywania i zagrozenia na zbiorowiska le$ne na
monitorowanych dziatkach starano sie ogranicza¢ jedynie do tych najbardziej prawdopodobnych i
realnych a intensywnos¢ ich oddziatywania ustala¢ w odniesieniu do mozliwych do zaobserwowania juz
dzi§ proceséw i zjawisk. Dlatego najczesciej wskazywano na nastepujgce prawdopodobne
oddziatywania: dalsza ekspansja problematycznych gatunkéw zaborczych (czesto, niestety, z
przewidywang wiekszg intensywnoscig), postepowanie proceséw sukcesyjnych na dawnych terenach
otwartych lub poddanych trzebiezom, utrzymanie sie ruchu turystycznego na podobnym do obecnego
poziomie (stata intensywnos$¢ oddziatywania, lub prognoza zmniejszonego impaktu ze wzgledu na
modernizacje infrastruktury) oraz obecnos¢ drég i Sciezek. W Swietle podejmowanych przez PPN
wysitkow spektrum przysztych oddziatywan i zagrozen wydaje sie ograniczony w poréwnaniu z

obecnymi, a ich intensywnos$¢ ma szanse ulec redukgji.

2.5 Mozliwosci poprawy stanu siedlisk na wykupionych dziatkach lesnych.

Wykupienie monitorowanych dziatek przez PPN dobrze zabezpiecza zbiorowiska lesne i stwarza
perspektywe na ich zachowanie w dobrym stanie. Kluczowe jest zaniechanie prowadzenia gospodarki
le$nej na tych wydzieleniach, nieusuwanie martwego drewna, niezmienianie stosunkéw wodnych i
monitorowanie zagrozen zwigzanych z masowym ruchem turystycznym oraz rozprzestrzenianiem sie
inwazyjnych i ekspansywnych gatunkéw. Sama ochrona bierna moze okaza¢ sie jednak
niewystarczajgca. Wydaje sie, ze istnieje mozliwos¢ poprawienia stanu siedlisk na wykupionych
dziatkach (a przynajmniej na ich najcenniejszych przyrodniczo fragmentach) poprzez zintensyfikowanie
juz podjetych przez PPN dziatan ochronnych oraz wyeliminowanie niepokojgcych praktyk. Sugerowane
dziatania i metody nie sg niczym nowym i byty juz zgtaszane w trakcie realizowania monitoringu.

e Nalezy przeprowadzi¢ mechaniczne usuwanie gatunkéw inwazyjnych, przede wszystkim tych
we wczesnej fazie inwazji tj. jesionu pensylwanskiego Fraxinus pennsylvanica na Krasie (dziatka
2014/16B) i nawtoci podinej Solidago gigantea (2015/4). Eliminacje niecierpka
drobnokwiatowego Impatiens parviflora ze wzgledu na zaawansowanie inwazji mozna

ograniczy¢ do wydzielen szczegdlnie cennych przyrodniczo (np. dziatka 2014/15, Limierczyki).
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Wskazane jest monitorowanie rozprzestrzeniajacych sie z ogrodéw sasiadujgcych z PPN wsi
(Hatuszowa) obcych gatunkéw wiesiotkdw (Oenothera spp. div. np. wiesiotek
czerwonokielichowy Oenothera glazioviana), ktére majg bardzo duzy potencjat inwazyjny. W
trakcie monitoringu zaobserwowano szybkie rozprzestrzenianie sie Oe. glazioviana na
przydrozach wiejskich (na razie jeszcze poza granicami PPN).

Kontynuowanie prac remontowych na szlakach powinno w jeszcze wiekszym stopniu ograniczy¢
negatywne skutki masowej turystyki.

W niektorych przypadkach korzystne bytoby przeprowadzenie pdinych trzebiezy w celu
wyeliminowania zbyt gestego podszytu. Dziatania takie nalezy przeprowadza¢ rozwaznie i
wystrzegaé sie sktadowania wycietych gatezi na skrajach laséw, zwfaszcza w miejscach
wystepowania rzadkich gatunkow roslin storczykowatych.

Nie nalezy réwniez sktadowac w takich miejscach siana.

Nalezy ponownie rozwazy¢, czy polityka PPN pozostawiania polan srodlesnych do naturalnej
sukces;ji jest zawsze wtasciwa z punktu widzenia ochrony waloréw przyrodniczych Parku i jego
bioréznorodnosci. Przynajmniej w jednym przypadku tj. na zarastajgcej polanie z tgkg wilgotng
ze zwigzku Calthion w sasiedztwie dziatki na Limierczykach (2014/15) nalezy przywrdcié
ekstensywne koszenie co kilka lat i przeprowadzi¢ trzebiez aby zachowac¢ gingcg populacje
nowo stwierdzonego w PPN gatunku zarazy bladokwiatowej Orobanche pallidiflora.

Wskazane jest monitorowanie w kolejnych latach miejsc wystepowania bardzo rzadkich
gatunkéw flory, zwfaszcza storzana bezlistnego Epipogium aphyllum, kruszczyka Greutera
Epipactis greuteri ssp. flaminia i kruszczyka drobnolistnego E. microphylla. W razie koniecznosci
podja¢ dziatania zabezpieczajgce istnienie ich populacji. Nalezy réwniez wyjasni¢ zagadkowe

pojawienie sie ostrézki wyniostej Delphinium elatum na terenie PPN.
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Zatacznik 1 Kompleksy dziatek leSnych — ocena ogdlna, parametry i wskazniki

Kod dziatki Rodzaj monitoringu Pow. ha | Kategoria Ocena ogdlna Specyficff‘nnakz;;uktura i Perspektywy na przysztos¢
2014 2015 2016 2017 | 2014 2015 2016 2017 | 2014 2015 2016 2017
2014/5 monitoring petny 1,0500 lasy | FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2014/12 monitoring uproszczony 1,4110 lasy | FV FV FV FV FV Fv FvV Fv FV
2014/13A monitoring uproszczony 0,2770 lasy | Ul Ul ul ul ul Ul FV FV FV
2014/13C monitoring petny 0,7611 lasy | Ul FV FV Ul FV FV FV FV FV
2014/15 monitoring uproszczony 0,7057 lasy | FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2014/19 monitoring uproszczony 0,2518 lasy | Ul ul Ul Ul ul Ul FV FV FV
2015/48 monitoring uproszczony 0,4064 lasy Ul ul ul Ul Ul Ul FV FV FV
2015/15A monitoring petny 0,9482 lasy FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2015/17 monitoring uproszczony 0,5200 lasy Ul ul ul ul Ul Ul FV FV FV
2015/23 monitoring uproszczony 0,3225 lasy Ul FV FV ul FV FV FV FV FV
2015/24 monitoring uproszczony 0,5787 lasy FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2016/2 monitoring uproszczony 0,3760 lasy Ul Ul ul Ul FV FV
2016/3 monitoring uproszczony 1,1556 lasy ul ul ul Ul FV FV
2016/5B monitoring petny 0,9330 lasy ul ul ul Ul FV FV
2016/6C monitoring uproszczony 0,8990 lasy ul ul ul Ul FV FV
2016/9B monitoring uproszczony 0,8704 lasy FV FV FV FV FV FV
2017/4B monitoring uproszczony 0,5300 lasy U2 u2 FV
2017/7 monitoring petny 0,7542 lasy FV FV FV
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Kod dziatki Cha rakte;}l(::z:tzccaz::mbinacja sktad drzewostanu Struktura pirzr;ﬁr\:fo;zirzestrzenna Natu;arlz:; (();::\aonwuienia
2014 2015 2016 2017 | 2014 2015 2016 2017 | 2014 2015 2016 2017 | 2014 2015 2016 2017

2014/5 FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FVv
2014/12 FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FVv
2014/13A FV FV FV FV FV FV U1l U1l Ul FV FV FV
2014/13C FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2014/15 FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2014/19 U1 U1 U1 U1 U1 Ul FV FV FV FV FV FV
2015/4B FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2015/15A FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2015/17 FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2015/23 FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2015/24 FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2016/2 FV FV FV FV FV FV U1l U1l
2016/3 FV FV FV FV U1l U1l Ul Ul
2016/58B FV FV FV FV U1l U1l Ul Ul
2016/6C FV FV FV FV U1l U1l FV FV
2016/98B FV FV FV FV FV FV FV FV
2017/48B u1 U1l u2 Ul
2017/7 FV FV FV FV
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Gatunki obce geograficzne w

Gatunki obce geograficzne w

Kod dziatki drzewostanie i podroscie podszycie i runie Martwe drewno (faczne zasoby) | Martwe drewno grubowymiarowe
2014 2015 2016 2017 | 2014 2015 2016 2017 | 2014 2015 2016 2017 | 2014 2015 2016 2017
2014/5 FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2014/12 FV FV FV FV FV U1l FV FV FV FV FV FV
2014/13A FV FV FV FV FV U1l u2 u2 u2 U1l U1l Ul
2014/13C FV FV FV U1 U1 U1l FV FV FV FV FV FV
2014/15 FV FV FV U1 U1 Ul FV FV FV FV FV FV
2014/19 U1 U1 FV U1 U1 Ul u2 u2 u2 U2 U2 U2
2015/4B FV FV FV U1 U1 Ul FV FV FV U2 U2 U1l
2015/15A FV FV FV U1 U1 U1l FV FV FV FV FV FV
2015/17 FV FV FV FV FV FV u2 u2 u2 u2 U2 U2
2015/23 FV FV FV FV FV FV U1l FV FV u2 FV FV
2015/24 FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
2016/2 FV FV ul U1l u2 u2 u2 u2
2016/3 FV FV ul U1l FV FV FV FV
2016/58B FV FV ul U1l u2 u2 u2 u2
2016/6C FV FV u1 U1l FV FV FV FV
2016/98B FV FV FV FV FV FV FV FV
2017/48B FV U1l u2 u2
2017/7 FV FV FV FV
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. g Inne znieksztatcenia, w tym Stan kluczowych dla

Kod dziatki M|kr05|ed'llska drzewne (drzewa zniszczenia runa i gleby zwigzane z bioréznorodnosci gatunkéw

biocenotyczne) pozyskaniem drewna lokalnie typowych dla siedliska

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

2014/5 FV FV FV FV FV ul FV FV FV
2014/12 FV FV FV Ul FvV Fv Fv Fv Fv
2014/13A U2 U2 U2 Ul FvV Fv Ul Fv Ul
2014/13C Ul FV FV FV FvV Fv Fv Fv Fv
2014/15 FV FV FV FV Fv Fv Fv Fv Fv
2014/19 U2 u2 u2 FV Fv Fv Ul Ul Ul
2015/48B u2 u2 FV Fv Fv Fv Fv Fv Fv
2015/15A FV FV FV FvV FvV Fv Fv Fv Fv
2015/17 u2 u2 u2 Ul FvV Fv Ul Ul Ul
2015/23 FV FV FV Ul Ul Fv Fv Fv Fv
2015/24 FV FV FV FV FV FvV Ul Fv Fv
2016/2 u2 u2 Ul Ul DD DD
2016/3 FV FV FV FvV Ul Ul
2016/58B FV FV FV Fv Ul Ul
2016/6C FV FV u2 u2 Ul Ul
2016/98 FV FV FV Fv FV FV
2017/48 u2 Ul u2
2017/7 FV FV FV
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Zatacznik 2 Kompleksy dziatek lesnych - wartosci wskaznikdw w poszczegdlnych latach

WSKAZNIKI ROK 0 ROK1 ROK2[3] ROKO ROK 1 ROK 2[3]
Charakterystyczna kombinacja florystyczna [frekwencja] [%]
FV 16 15 10 89 94 91
Ul 2 1 1 11 6 9
u2 0 0 0 0 0 0
suma 18 16 11 100 100 100
Sktad drzewostanu [frekwencja] [%]
FV 16 15 10 89 94 91
Ul 2 1 1 11 6 9
u2 0 0 0 0 0 0
suma 18 16 11 100 100 100
Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci [frekwencja] [%]
FV 13 12 10 72 75 91
Ul 4 4 1 22 25 9
u2 1 0 0 6 0 0
suma 18 16 11 100 100 100
Naturalne odnowienia drzewostanu [frekwencja] [%]
FV 14 13 11 78 81 100
Ul 4 3 0 22 19 0
U2 0 0 0 0 0 0
suma 18 16 11 100 100 100
Obce gatunki inwazyjne w drzewostanie i podroscie [frekwencja] [%]
FV 17 15 10 94 94 91
ul 1 1 1 6 6 9
u2 0 0 0 0 0 0
suma 18 16 11 100 100 100
Obce gatunki inwazyjne w podszycie i w runie [frekwencja] [%]
FV 8 7 4 44 44 36
Ul 10 9 7 56 56 64
u2 0 0 0 0 0 0
suma 18 16 11 100 100 100
m3/ha
Martwe drewno faczne zasoby 48 47 45
Martwe drewno grubowymiarowe 12 12 9
[szt./ha]

Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne) 29 34 37
Inne znieksztatcenia, w tym zwigzane z pozysk. drewna [frekwencja] [%]
FV 11 13 9 61 81 82
Ul 6 p 2 33 13 18
U2 1 1 0 6 6 0
suma 18 16 11 100 100 100
Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkow

[frekwencja] [%]
FV 9 10 8 50 63 73
ul 7 5 3 39 31 27

Opracowanie powstato w ramach projektu ,LIFE Pieniny PL” pn. ,Natura w mozaice - ochrona gatunkéw i siedlisk w
obszarze Pieniny” wspétfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy

Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Pieninski Park Narodowy



,LIFE Pieniny PL”

u2 1 0 0 6 0 0
DD 1 1 0 6 6 0
suma 18 16 11 100 100 100
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Zatacznik 3 Zmiennos¢ wartosci poszczegdlnych wskaznikow w czasie

WSKAZNIKI ROK O ROK 1 ROKO ROK1
Charakterystyczna kombinacja florystyczna [frekwencja] [%]

FV 15 15 94 94
ul 1 1 6 6
u2 0 0 0 0
suma 16 16 100 100
Sktad drzewostanu [frekwencja] [%]

FV 15 15 94 94
Ul 1 1 6 6
u2 0 0 0 0
suma 16 16 100 100
Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci [frekwencja] [%]

FV 12 12 75 75
Ul 4 4 25 25
u2 0 0 0 0
suma 16 16 100 100
Naturalne odnowienia drzewostanu [frekwencja] [%]

FV 13 13 81 81
Ul 3 3 19 19
U2 0 0 0 0
suma 16 16 100 100
Obce gatunki inwazyjne w drzewostanie i podroscie [frekwencja] [%]

FV 15 15 94 94
Ul 1 1 6 6
u2 0 0 0
suma 16 16 100 100
Obce gatunki inwazyjne w podszycie i w runie [frekwencja] [%]

FV 7 7 44 44
ul 9 9 56 56
u2 0 0 0 0
suma 16 16 100 100

m3/ha
Martwe drewno faczne zasoby 46,48 46,61
Martwe drewno grubo wymiarowe 12,13 12,38
[szt./ha]

Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne) 30,88 33,93

Inne znieksztatcenia, w tym zwigzane z pozyskaniem drewna [frekwencja] [%]

FV 10 13 63 81
Ul 5 2 31 13
U2 1 1 6 6
suma 16 16 100 100
Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw [frekwencja] [%]

FV 8 10 50 63
Ul 7 5 44 31
U2 0 0 0 0
DD 1 1 6 6
suma 16 16 100 100
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WSKAZNIKI ROK 0 ROK 1 ROK 2[3] ROK 0 ROK 1 ROK 2[3]
Charakterystyczna kombinacja florystyczna [frekwencja] [%]
FV 10 10 10 91 91 91
ul 1 1 1 9 9 9
u2 0 0 0 0 0 0
suma 11 11 11 100 100 100
Sktad drzewostanu [frekwencja] [%]
FV 10 10 10 91 91 91
ul 1 1 1 9 9 9
u2 0 0 0 0 0 0
suma 11 11 11 100 100 100
Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci [frekwencja] [%]
FV 10 10 10 91 91 91
Ul 1 1 1 9 9 9
u2 0 0 0 0 0 0
suma 11 11 11 100 100 100
Naturalne odnowienia drzewostanu [frekwencja] [%]
FV 11 11 11 100 100 100
Ul 0 0 0 0 0 0
U2 0 0 0 0 0 0
suma 11 11 11 100 100 100
Obce gatunki inwazyjne w drzewostanie i podroscie [frekwencja] [%]
FV 10 10 10 91 91 91
Ul 1 1 1 9 9 9
u2 0 0 0 0
suma 11 11 11 100 100 100
Obce gatunki inwazyjne w podszycie i w runie [frekwencja] [%]
FV 6 6 7 55 55 64
ul 5 5 4 45 45 36
u2 0 0 0 0 0 0
suma 11 11 11 100 100 100
m3/ha

Martwe drewno faczne zasoby 42,95 43,19 44,50
Martwe drewno grubo wymiarowe 8,73 9,10 8,88

[szt./ha]
Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne) 29,24 33,67 36,50
Inne znieksztatcenia, w tym zwigzane z pozysk. drewna [frekwencja] [%]
FV 7 10 8 64 91 73
Ul 4 1 2 36 9 18
U2 0 0 0 0 0 0
suma 11 11 10 100 100 91
Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej
gatunkéw [frekwencja] [%]
FV 7 10 8 64 91 73
Ul 4 1 2 36 9 18
U2 0 0 0 0 0 0
DD 0 0 1 0 0 9
suma 11 11 11 100 100 100
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Kompleksy dziatek lesnych wykupione w latach 2014-2017 w ramach projektu LIFE12NAT/PL/000034.
Stan zachowania siedlisk lesnych w roku wykupu dziatek - zachodnia cze$¢ Pieninskiego Parku Narodowego.
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Kompleksy dziatek lesSnych wykupione w latach 2014-2017 w ramach projektu LIFE12NAT/PL/000034.
Stan zachowania siedlisk lesnych w roku wykupu dziatek - wschodnia cze$é Pieninskiego Parku Narodowego.
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Kompleksy dziatek lesnych wykupione w latach 2014-2017 w ramach projektu LIFE12NAT/PL/000034.
Stan zachowania siedlisk lesnych w rok po wykupie dziatek - wschodnia czes¢ Pieninskiego Parku Narodowego. |
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Kompleksy dziatek lesnych wykupione w latach 2014-2017 w ramach projektu LIFE12NAT/PL/000034.
Stan zachowania siedlisk lesnych w dwa lub trzy lata po wykupie dziatek - zachodnia czesé Pieninskiego Parku Narodowego.
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Kompleksy dziatek lesnych wykupione w latach 2014-2017 w ramach projektu LIFE12NAT/PL/000034.
Stan zachowania siedlisk lesnych w dwa lub trzy lata po wykupie dziatek - wschodnia czesé Pieninskiego Parku Narodowego.
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